PODER JUDICIAL DE CORDOBA

CAMARA EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL 8a NOM.- Sec.16
Protocolo de Sentencias
N° Resolucion:
Afo: Tomo: Folio: -

EXPEDIENTE SAC: 9609210 - ALARCON, JAVIER CATRIEL - ESQUIVEL, WANDA MICAELA - GALLEGUILLO, JORGE
ARIEL - GATICA, JUAN ANTONIO - GOMEZ, LUCAS DAMIAN - GONZALEZ, SERGIO ALEJANDRO - MARTINEZ,
LEONARDO ALEJANDRO - MARTINEZ, YAMILA FLORENCIA - QUEVEDO, LEANDRO ALEXIS - QUIROGA, ENZO
GUSTAVO - RAMIREZ, JUAN ORLANDO - SORIA, WALTER EDUARDO - TOLOZA, RODRIGO EMANUEL - VELEZ,
EZEQUIEL AGUSTIN - CAUSA CON IMPUTADOS

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: DEL 21/04/2023

SENTENCIA NUMERO: VEINTE

Cordoba, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Y VISTA: La presente causa caratulada: “ALARCON, Javier Catriel y otros p.ss.aa.
Homicidio Calificado Agravado, etc. - Expte. 9609210 y sus acumulados — CON JURADO
POPULAR”, radicada en esta Camara en lo Criminal y Correccional de Octava Nominacion,
bajo la presidenciadel Sr. Vocal Dr. Marcelo Nicolas Jaime e integrada por los Sres. Vocales
Dres. Mario Walter Centeno (Vocal de la Camara 102 en 1o Criminal y Correccional de esta
Capital) y Juan Manuel Ugarte, interviniendo ademas como jurados populares titulares de
sexo femenino: 1) Yanina Maricel Ramallo Ratti, 2) Claudia Alejandra Nazar, 3) Silvina
Mercedes Moreyra, 4) Eva del Carmen Olivier; como jurados populares titulares de sexo
masculino: 1) Alcides Ezequiel Vivas, 2) Jose Aldo Parrello, 3) Héctor Rafael Sosa, 4) Matias
Ezequiel Quinteros; y como jurados populares suplentes de sexo femenino: 1) Alegjandra

Valore, 2) Maria Eugenia Mascarefio, 3) Eliana Micaela Cipoletti; con la asistencia de los
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Sres. Fiscales de Camara, Dres. Fernando Lopez Villagra (Fiscal Subrogante n® 1) y Marcelo
José Hidalgo (Fiscal coadyuvante), del Querellante Particular y Actor Civil, Cristébal Bocco
Camara, junto a su letrado patrocinante, Dr. Julio Eduardo Herrera Martinez; del Querellante
Particular Mateo Natali, junto a su letrado patrocinante, Dr. Manuel Exequiel Gutiérrez; los
Querellantes Particulares y Actores Civiles: Blas Fernando Correas, Maria Soledad Laciar,
Mi. Saravia, Camila Maria Toci y Juan Cruz Camerano Echavarria, y los Actores Civiles:
Ramiro Saravia, Miguel Angel Laciar, Ana Maria Chanaguir, Juan Segundo Pavez Laciar,
junto a sus letrados apoderados, Dres. Alejandro Augusto Pérez Moreno y Marisa Débora
Martinez; del Sr. Asesor Letrado del 28 Turno, Dr. Eduardo Santiago Caeiro, en su caracter
de representante complementario de la nifia Mi. Saravia; de los Imputados y Demandados
Civiles Javier Catriel Alarcon y Lucas Damian Gomez, junto a sus respectivos letrados
defensores Héctor Hugo Luna, Fernando Moyano y Gaston Schonfeld; 1os acusados Sergio
Algjandro Gonzalez, Jorge Ariel Galleguillo, Enzo Gustavo Quiroga, Walter Eduardo Soria,
Y amila Florencia Martinez, Wanda Micaela Esquivel, Rodrigo Emanuel Toloza, Leonardo
Algjandro Martinez, Ezequiel Agustin Vélez, Leandro Alexis Quevedo, Juan Antonio Gatica
y Juan Orlando Ramirez, y sus letrados defensores Dres. Rodrigo Alvarez, Benjamin Sonzini
Astudillo, Justiniano Francisco Martinez, el Sr. Asesor Letrado del 20° Turno Martin Cafure,
Daniel Gonzélez, Leandro Raul Ortiz Moran, Miguel Angel Ortiz Pellegrini, Claudio
Algjandro Massera, Carlos Bustamante, Roberto David Saposnik, Ezequiel Osvaldo Elettore,
el Sr. Asesor Letrado del 7° Turno Juan Carlos Rodriguez, Ricardo Moreno, Jorge Sanchez
del Bianco y Pablo Daniel Fasola, respectivamente; y el Dr. Gonzalo E. Ruiz en
representacion del demandado civil Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba.

A su vez, luego de resueltas las objeciones formuladas por |las partes, intervinieron en el
presente proceso como amicus curiae la Direccion Nacional de Politicas contrala Violencia
Institucional de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, representada por el Dr.

Claudio Oroz; y como Observadores representando a Amnistia Internacional la Sra. Paola
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Garcia Rey, en su caracter de Directora Adjunta; la Sra. Noelia Garone, en su caracter de
Directora de Proteccion y Promocion de Derechos Humanos; la Sra. Laura Duran, en su
caracter de Directora de Comunicacion; el Sr. Nicolas Gandini en su caracter de Director de
Comunicacion, y la Sra. Lea Robbe, en su caracter de Coordinadora del Hub Digital.
RELACION DE LOS HECHOS. A |os acusados, respectivamente se les atribuye la comision
de los siguientes hechos, de acuerdo a como se enuncian en las acusaciones contenidas en los
Autos de Elevacion a Juicio dictados por el Sr. Juez de Control, Nifiez, Juventud y Penal
Juvenil y Faltas de la Ciudad de Rio Segundo (Dpto. homonimo, de esta Pcia.), obrante afs.
3535/3549, y por el Sr. Juez de Control y Faltas N° 5 de esta ciudad de Cérdoba, de fecha
22/12/2021.:

PRIMER HECHO: (descrito como hecho unico en el Auto Interlocutorio de Elevacion a
Juicio de fs. 3535/3549) “Con fecha seis de abril de dos mil trece, siendo las 12:20 hs.
aproximadamente, en la altura del Km 659 de |la Ruta Nacional Nueve Sur de la Ciudad de
Rio Segundo, los coimputados Cabo Juan Orlando Ramirez y Agente Javier Catriel Alarcon,
ambos de la Policia Caminera, procedieron al control de un vehiculo remis marca Fiat modelo
Palio color gris dominio GSL-503, el cual era conducido por el Sr. Angel Tomas Mottura,
guien se encontraba transportando como pasgjera ala Sra. Lucia Elena Rivarola en €l asiento
trasero. Asi las cosas y en razén de que Mottura se encontraba circulando con la luz baja
apagada, el Cabo Ramirez, le solicitala documentacion del vehiculo y procede alabrar €l acta
de constatacion de lainfraccion de transito correspondiente, y a posterior le hace entrega del
acta junto con la documentacion a Sr. Mottura, por lo que éste se dirige hasta su automovil, y
en oportunidad en la cual intentaba darle arranque para salir, es que se le escapa el pedal del
embrague, provocando que el automovil saliera escarbando y se detenga el motor. En esas
circunstancias el Agente Alarcon se acerca por la ventanilla del conductor, manifestandole
"qué lo que haces pelotudo”, y seguidamente, procede a propinarle a Mottura un golpe con la

mano abierta en sumejillaizquierda, tras lo cual le dice "sacate el cinturdn”, y 1o baja de su
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automovil tirandolo de los brazos. Seguidamente, ambos funcionarios policiales, Ramirez y
Alarcon, gerciendo violencia, lo toman fuertemente a Mottura tirandolo e inmovilizandolo
contra el capot de su automovil, oportunidad en la que Ramirez le manifiesta a Alarcon "fijate
gue no te vealagente”, luego los prevenidos intentan llevarlo detras del remis, momento en el
gue la Sra. Rivarola desciende del vehiculo manifestandole alos policias que lo dejaran, que
no habia hecho nada, ante lo cual 1os uniformados finalmente lo sueltan y se retiran en
direccion al patrullero. Que como consecuencia del hecho, el Sr. Mottura se |le diagnostico
irritacion local en rostro, pémulo izquierdo, lesién esta que no puso en peligro su vida, y por
la cual seleasignd un dia de curacion”.

SEGUNDO HECHO: (nominado primero en el Auto Interlocutorio de Elevacion a Juicio de
fecha 22/12/2021) -intimado alos imputados Javier Catriel Alarcony Lucas Damian Gomez-:
“Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, siendo aproximadamente las 00.05 horas, l0s
jovenes Juan Cruz Camerano Echavarria -en calidad de conductor-, C.T. acompafiante en
asiento delantero derecho-, M.N. -acompafiante en asiento trasero derecho-, V.B.C. (fallecido)
acompanante en el medio del asiento trasero- y C.B.C. acompafiante en asiento trasero
izquierdo-, circulaban a bordo del vehiculo marca Fiat modelo Argo, color blanco, dominio
AD995SR, propiedad de la Sra. Maria José Echavarria (madre del conductor), sobre Avenida
Vélez Sarsfield en direccion sur a norte, hacia Plaza de las Américas de esta ciudad de
Coérdoba. En dichas circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield, méas precisamente en la
interseccion con calle Romagosa de barrio Colinas de Vélez Sarsfield, en idéntico sentido de
circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados por un control policial montado a las
00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo gjercicio de sus funciones
de prevencion, en razon de informacion presumiblemente irradiada por radio frecuencia
policial del Distrito 111, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo blanco se habiadado ala
fuga en el control policial sito en la proximidad de Canal 8 y en el que se conducirian 6

ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que operaba como

Expediente SAC 9609210 - Pag. 4 /1969



“América 11”, acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez y el Cabo 1° Lucas
Gomez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del Cabo 1° Javier
Catriel Alarcén y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al Distrito 111 de la
policia de la Provincia de Cérdoba. Tales moviles se estacionaron sobre Av. Vélez Sarsfield,
alaaltura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido perpendicular ala
avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado el del margen
derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas, cuando €l vehiculo
Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco al control policial, la Agente
Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se mantuvieron proximos alos
moviles -estacionados y con balizas colocadas-, mientras que el imputado Gomez se ubico
sobre la calle -entre el mévil y el cordon de la vereda-, ala altura del carril habilitado, y le
hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda para que se detuviera o
descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma reglamentaria
desenfundada a la altura de laingle, apuntando primero hacia €l suelo, levantandola luego a
45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En tanto, la Oficial
Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el referido vehiculo.
Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarriainicié aparentemente la accion de freno
del rodado en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la altura del imputado
Gomez, continud la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse hacia atras, 10 que
transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas. Inmediatamente, siendo
las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete metros, el imputado
Gomez extendio sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria N° TDW40164 marca
Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccién al vehiculo -a sabiendas de que no
habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia aproximadamente seis
ocupantes, con laintencion de matarlos-. Luego, alas 00.07.58 hs. aproximadamente, efectud

un disparo mas -también en direccion al automovil Fiat Argo blanco y con intencion
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homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos efectud dos disparos méas
en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en direccion a Plaza de las
Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y veinticinco metros. A lapar delo
narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, el imputado Alarcon por su parte, en
el marco del acuerdo tacito mantenido con el Cabo 1° Gomez y aportando a plan comun de
dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundd su arma reglamentaria n® TDZ03823
marca Taurus modelo PT809E y se dirigio en diagonal hacia el vehiculo en cuestion, y -auna
distancia aproximada de entre ocho a diez metros- efectué dos disparos en direccién al
rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de que no habia justificacion legal para
ello y de que en su interior habia aproximadamente seis ocupantes, con la intencion de
matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que las dos primeras detonaciones
efectuadas por e imputado Gémez. Ambos uniformados Gomez y Alarcon-, desplegaron las
conductas supra descriptas abusando de su funcion, en contra de la normativa que regula el
debido uso de las armas reglamentarias por parte de las fuerzas de seguridad. Como
consecuencia de los disparos se provocaron dafos en diferentes sectores del vehiculo
involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la luneta, siendo su
trayectoria de afuera hacia adentro, de atrés hacia adelante, frontal-levemente descendente, el
mismo continuo e impacto el apoyacabeza del asiento izquierdo trasero dejando un orificio de
6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del parante izquierdo y a 79 cm del piso del ball. El proyectil peg6 en
un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se fragmentara continuando en dos
direcciones: @) un fragmento del proyectil se desvio para salir por la parte delantera del
apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dej6 un orificio de salidade 4 x 11.5 mm a 25
cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Siguio su recorrido para impactar
finalmente en el techo dejando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm del parante izquierdo y a
73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo salié por el apoyacabeza trasero

izquierdo dejando un orificio de salidade 5.5 x 6 mm a 25 cm del paranteizquierdoy a71 cm
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de la base del asiento. Continuo para impactar en la parte trasera del apoyacabeza delantero
izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante izquierdo y a 89 cm del piso
del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector continuo del apoyacabeza dejando
un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del parante izquierdo y a87 cm del piso del auto. Finalmente
el proyectil quedo retenido entre la goma espuma y la tela del apoyacabeza del sector
delantero; 2) un segundo impacto sobre el badl, ala alturadel logo correspondiente alamarca
“FIAT”, entrelaletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un orificio de 9 mm de diametro
siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda, frontal, levemente
descendente. Este continud paratraspasar el plastico interno que recubre al ball e impact6 en
el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm del parante
izquierdo y a41 cm del piso del ball. Finalmente salio por la parte de adelante del respaldar
trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de la base del
asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer impacto sobre el
ball, el cual es de chapa, al costado derecho del impacto supra referido, del tipo pasante,
dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia adelante, de
derecha a izquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar €l plastico
interno que recubre al badl e impact6 en el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio
de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a 43 cm del piso del ball, sin salida por la parte
delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon, dejando
una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado al
inicio de larampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y a
final delarampaa39.5 cm del burlete izquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5) y
un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de fuego
posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado la capucha del

buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, los cuales corresponden a una
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misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura delantera
de lacapuchay a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria compatible con un
orificio de entrada, posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil continué su
trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para posteriormente
provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma, sobre la costura
delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; el mismo seria
compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de atras hacia
adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego, pudiéndose
corresponder ala gamadel calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos efectuados por el
imputado Gomez, impact6 en la humanidad de V.B.C. (fallecido), provocandole un orificio
algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5 cm por debajo y 6.5 cm por
dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida compatible con orifico de entrada de
proyectil de arma de fuego, que fracturé a nivel de 8 la articulacidn costovertebral derecha,
lesiond el 16bulo inferior del pulmoén derecho, pericardio, perford la vena cava inferior
cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego lesiond el ventriculo derecho,
tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho, habiéndose corroborado que la
causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de térax debido a herida por
proyectil de arma de fuego conforme autopsia n® 765/20. En tanto, los demas ocupantes del
vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no sufrieron heridas a causa
de los seis disparos de armas de fuego reglamentarias ef ectuados por los imputados Gémez -
4- y Alarcon -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad -circunstancia que el objetivo
apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision de punteriay la posicion
fisica que adquirieron algunos de los nombrados para protegerse- vieron privado su designio
delictivo en relacion alos nombrados”.

TERCER HECHO: (rotulado segundo en el pre mencionado Auto Interlocutorio de Elevacion
a Juicio de fecha 22/12/2021) —intimado a laimputada Wanda Micaela Esquivel- “Con fecha
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seis de agosto de dos mil veinte, siendo aproximadamente las 00.05 horas, los jovenes Juan
Cruz Camerano Echavarria -en calidad de conductor-, C.T. acompafiante en asiento delantero
derecho-, M.N. -acompaiiante en asiento trasero derecho-, V.B.C. (fallecido) acompafiante en
el medio del asiento trasero- y C.B.C. acompafante en asiento trasero izquierdo-, circulaban a
bordo del vehiculo marca Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, propiedad de
la Sra. Maria José Echavarria (madre del conductor), sobre Avenida Vélez Sarsfield en
direccion sur a norte, hacia Plaza de las Américas de esta ciudad de Cordoba. En dichas
circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield, mas precisamente en la interseccion con calle
Romagosa de barrio Colinas de Véez Sarsfield, en idéntico sentido de circulacién, los arriba
nombrados fueron interceptados por un control policial montado a las 00.07.13 hs.
aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo ejercicio de sus funciones de
prevencion, en razon de informacion presumiblemente irradiada por radio frecuencia policial
del Distrito |11, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo blanco se habia dado alafugaen
el control policial sito en la proximidad de Canal 8 y en el que se conducirian 6 ocupantes.
Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que operaba como “Américall’, a
cargo de la Oficial Ayudante Yamila Florencia Martinez y el Cabo 1° Lucas Goémez- y €l
movil n° 8723 -que operaba como “América 13" acargo del Cabo 1° Javier Catriel Alarcony
la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al Distrito Il de la policia de la
Provincia de Cordoba. Tales moviles se estacionaron sobre Av. Vélez Sarsfield, alaaltura
supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido perpendicular a la Avenida,
inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado el del margen derecho de la
arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas, cuando €l vehiculo Fiat modelo
Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco a control policial, la Agente Esquivel, la
Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se mantuvieron préximos a los moviles -
estacionados y con balizas colocadas-, mientras que el imputado Gomez se ubico sobre la

calle -entre el movil y el cordon de lavereda-, alaaturadel carril habilitado, y le hizo sefias
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a conductor del vehiculo referido con la mano izquierda para que se detuviera o descendiera
la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma reglamentaria desenfundada a la
altura de la ingle, apuntando primero hacia el suelo, levantandola luego a 45 grados
aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En tanto, la Oficial Martinez hizo
sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el referido vehiculo. Ante esta
situacion, Juan Cruz Camerano Echavarriainicié aparentemente la accion de freno del rodado
en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la altura del imputado Gomez,
continud la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse hacia atras, 10 que transcurrio
aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas. |nmediatamente, siendo las
00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete metros, el imputado Gomez
extendi6 sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria n® TDW40164 marca Taurus
modelo PT809E, efectud un disparo en direccion al vehiculo -a sabiendas de que no habia
justificacion legal paraello y de que en su interior habia aproximadamente seis ocupantes,
con laintencién de matarlos-. Luego, alas 00.07.58 hs. aproximadamente, efectud un disparo
mas -también en direccién al automovil Fiat Argo blanco y con intencién homicida- mientras
éste continuaba con su marcha, y alos segundos efectud dos disparos méas en direccion al Fiat
Argo que habia continuado con su marcha en direccion a Plaza de las Américas, desde una
distancia aproximada de entre veinte y veinticinco metros. A la par de lo narrado, cuando el
vehiculo Argo traspasaba el control, el imputado Alarcén por su parte, en el marco del
acuerdo tacito mantenido con el Cabo 1° Gémez y aportando al plan comuan de dar muerte a
los ocupantes del vehiculo, desenfund6 su arma reglamentaria n® TDZ03823 marca Taurus
modelo PT809E y se dirigio en diagonal hacia el vehiculo en cuestion, y -a una distancia
aproximada de entre ocho a diez metros- efectud dos disparos en direccion al rodado, desde la
izquierda a la derecha, -a sabiendas de que no habia justificacion legal paraelloy de que en
su interior habia aproximadamente seis ocupantes, con la intencion de matarlos-, disparos que

tuvieron lugar en idéntico tiempo que las dos primeras detonaciones efectuadas por el
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imputado Gémez. Ambos uniformados -Gomez y Alarcon-, desplegaron las conductas supra
descriptas abusando de su funcion, en contra de la normativa que regula el debido uso de las
armas reglamentarias por parte de las fuerzas de seguridad. Como consecuencia de los
disparos se provocaron dafios en diferentes sectores del vehiculo involucrado, a saber: 1) un
impacto en el sector medio izquierdo de la luneta, siendo su trayectoria de afuera hacia
adentro, de atrés hacia adelante, frontal-levemente descendente, el mismo continud e impacto
el apoyacabeza del asiento izquierdo trasero dejando un orificio de 6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del
parante izquierdo y a 79 cm del piso del baul. El proyectil peg6 en un nervio interno del
apoyacabeza e hizo gue este se fragmentara continuando en dos direcciones: @) un fragmento
del proyectil se desvio para salir por la parte delantera del apoyacabezas del asiento trasero
izquierdo y degjé un orificio de salidade 4 x 11.5 mm a 25 cm del paranteizquierdoy a 75 cm
de la base del asiento. Siguio su recorrido para impactar finalmente en el techo dejando un
orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm del parante izquierdo y a 73 cm del comienzo del respaldar
trasero; y b) el segundo salio por el apoyacabeza trasero izquierdo dejando un orificio de
salidade 5.5 x 6 mm a 25 cm del parante izquierdo y a 71 cm de la base del asiento. Continud
paraimpactar en la parte trasera del apoyacabeza delantero izquierdo dejando un orificio de 4
x 10 mm a 31 cm del parante izquierdo y a 89 cm del piso del vehiculo, siguio recorrido para
impactar en un sector continuo del apoyacabeza dejando un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del
parante izquierdo y a 87 cm del piso del auto. Finalmente el proyectil quedd retenido entre la
goma espumay latela del apoyacabeza del sector delantero; 2) un segundo impacto sobre el
ball, alaalturadel logo correspondiente alamarca“FIAT”, entrelaletra“i” y la“a’, del tipo
pasante dejando un orificio de 9 mm de diametro siendo su trayectoria de atras adelante, de
derecha aizquierda, frontal, levemente descendente. Este continuo para traspasar el plastico
interno que recubre al badl e impact6 en el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio
de 6.5 x 8 mm a 60 cm del paranteizquierdo y a4l cm del piso del ball. Finalmente salié por

la parte de adelante del respaldar trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante
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izquierdo y a 35 cm de la base del asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del
mismo; 3) un tercer impacto sobre el balll, el cual es de chapa, al costado derecho del impacto
suprareferido, del tipo pasante, dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria
de atras hacia adelante, de derecha aizquierda, frontal-levemente descendente; que continud
para traspasar €l plastico interno que recubre al badl e impacto6 en el respaldar del asiento
trasero, dejando un orificio de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a 43 cm del piso del
baul, sin salida por la parte delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del
vehiculo, tipo raspon, dejando unaimpronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su
trayectoria de atras hacia adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente
ascendente, ubicado al inicio delarampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio
trasero del techo; y al final de larampaa 39.5 cm del burlete izquierdo y a 73 cm del nervio
trasero del techo; 5) y un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con
proyectil de arma de fuego posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria
traspasado la capucha del buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, los
cuales corresponden a una misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del
borde de la costura delantera de la capuchay a 9.5 cm de la parte superior de la misma, €l
mismo seria compatible con un orificio de entrada posee un diametro de 22 x 21.5 mm. Dicho
proyectil continuo su trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para
posteriormente provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma,
sobre la costura delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; €l
mismo seria compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de
atras hacia adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego,
pudiéndose corresponder a la gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos
efectuados por el imputado Gomez, impacté en la humanidad de V.B.C. (fallecido),
provocandole un orificio algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5

cm por debajo y 6.5 cm por dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida

Expediente SAC 9609210 - P&g. 12/ 1969



compatible con orifico de entrada de proyectil de arma de fuego, que fracturé anivel de 8 la
articulacion costovertebral derecha, lesiond el [6bulo inferior del pulmén derecho, pericardio,
perford la vena cava inferior cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego
lesiono el ventriculo derecho, tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho,
habiéndose corroborado que la causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de
térax debido a herida por proyectil de arma de fuego conforme autopsia n°® 765/20. En tanto,
los demas ocupantes del vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no
sufrieron heridas a causa de |os seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por
los imputados Gémez -4- y Alarcon -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad
circunstancia gue el objetivo apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision
de punteriay la posicion fisica que adquirieron algunos de los nombrados para protegerse-
vieron privado su designio delictivo en relacion a los nombrados. Momentos después del
actuar de los encartados Lucas Damian Gomez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra, la
imputada Agente Wanda Micaela Esquivel, a sabiendas de que los nombrados habian
efectuado disparos en direccion al vehiculo Fiat Argo color blanco referenciado -en cuyo
interior presuntamente habia aproximadamente seis ocupantes-, sin justificacion legal para
ello, y con laintencién de matarlos-, y de que minutos después de efectuados |os disparos, se
habia encontrado en calle Corrientes y Bv. Chacabuco de esta Ciudad a una persona
presuntamente sin vida -V.B.C.- en el interior del vehiculo en cuestion, omitié poner en
oportuno conocimiento de la autoridad competente —mediante frecuencia radial-, y denunciar
€l posible hecho delictivo perpetrado por los encartados Gomez y Alarcon, pese a saber que se
encontraba |egalmente obligada a hacerlo. De esta manera, la prevenida Esquivel presto ayuda
alos imputados Gomez y Alarcon a eludir la investigacion. Asimismo, la encartada alteré el
contexto probatorio vinculado al delito, toda vez que, siendo aproximadamente las 00.46 hs.,
en las inmediaciones, Av. Vélez Sarsfield N° 1700 proximo al pasaje Aragon (frente a una

estacion de servicio denominada “Shell”), sobre la vereda del cardinal Este, en pleno
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conocimiento del suceso delictivo precedente -descripto ut supra- en el cual ella no habia
tenido intervencion activa, y sin promesa anterior, mientras circulaba en calidad de
acompafiante en el movil 8723 -conducido por € imputado Alarcén- arrojé alavia publicaun
arma de fuego tipo revolver perteneciente al calibre .22” L.R de origen nacional, marca
“Doberman”, cuya numeracion se encuentra parcialmente suprimida (0795?B), cuyo
funcionamiento mecanico y operativo resultan nulos. Luego, siendo las 01.14.22 horas
aproximadas, en el lugar precitado, la encartada Esquivel -en compafia de su dupla policial,
el imputado Alarcon- ssimulé un rastrillgjey el hallazgo casual del referido armamento, en una
clara maniobra tendiente a confundir a la autoridad y favorecer a los imputados Gomez y
Alarcon”.

CUARTO HECHO: (rotulado tercero en el pre mencionado Auto Interlocutorio de Elevacion
a Juicio de fecha 22/12/2021) —intimado a la imputada Florencia Y amila Martinez-: “Con
fecha seis de agosto de dos mil veinte, siendo aproximadamente las 00.05 horas, |os jovenes
Juan Cruz Camerano Echavarria -en calidad de conductor-, C.T. -acompafante en asiento
delantero derecho-, M.N. -acompaiante en asiento trasero derecho-, V.B.C. (fallecido)
acompafnante en el medio del asiento trasero- y C.B.C. -acompafiante en asiento trasero
izquierdo-, circulaban a bordo del vehiculo marca Fiat modelo Argo, color blanco, dominio
AD995SR, propiedad de la Sra. Maria José Echavarria (madre del conductor), sobre Avenida
Vélez Sarsfield en direccion sur a norte, hacia Plaza de las Américas de esta ciudad de
Coérdoba. En dichas circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield, méas precisamente en la
interseccion con calle Romagosa de barrio Colinas de Vélez Sarsfield, en idéntico sentido de
circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados por un control policial montado a las
00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo gjercicio de sus funciones
de prevencion, en razon de informacion presumiblemente irradiada por radio frecuencia
policial del Distrito 111, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo blanco se habiadado ala

fuga en el control policial sito en la proximidad de Canal 8 y en el que se conducirian 6
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ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que operaba como
“América 11”, acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez y el Cabo 1° Lucas
Gomez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del Cabo 1° Javier
Catriel Alarcon y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al Distrito 111 de la
policia de la Provincia de Cérdoba. Tales moviles se estacionaron sobre Av. Vélez Sarsfield,
alaaltura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido perpendicular ala
Avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado el del margen
derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas, cuando €l vehiculo
Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco al control policial, la Agente
Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se mantuvieron proximos alos
moviles -estacionados y con balizas colocadas-, mientras que el imputado Gomez se ubico
sobre la calle -entre el mévil y el cordon de la vereda-, ala altura del carril habilitado, y le
hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda para que se detuviera o
descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma reglamentaria
desenfundada a la altura de laingle, apuntando primero hacia €l suelo, levantandola luego a
45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En tanto, la Oficial
Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el referido vehiculo.
Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarriainicio aparentemente la accion de freno
del rodado en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la altura del imputado
Gomez, continud la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse hacia atras, 10 que
transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas. Inmediatamente, siendo
las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete metros, el imputado
Gomez extendi6 sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria n® TDW40164 marca
Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccién al vehiculo -a sabiendas de que no
habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia aproximadamente seis

ocupantes, con laintencion de matarlos-. Luego, alas 00.07.58 hs. aproximadamente, efectud
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un disparo mas -también en direccion al automévil Fiat Argo blanco y con intencién
homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos efectud dos disparos méas
en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en direccion a Plaza de las
Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y veinticinco metros. A lapar delo
narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, el imputado Alarcon por su parte, en
el marco del acuerdo tacito mantenido con el Cabo 1° Gomez y aportando a plan comun de
dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundd su arma reglamentaria n® TDZ03823
marca Taurus modelo PT809E y se dirigio en diagonal hacia el vehiculo en cuestion, y -auna
distancia aproximada de entre ocho a diez metros- efectué dos disparos en direccién al
rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de que no habia justificacion legal para
ello y de que en su interior habia aproximadamente seis ocupantes, con la intencion de
matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que las dos primeras detonaciones
efectuadas por el imputado Gomez. Ambos uniformados -Gomez y Alarcén-, desplegaron las
conductas supra descriptas abusando de su funcion, en contra de la normativa que regula el
debido uso de las armas reglamentarias por parte de las fuerzas de seguridad. Como
consecuencia de los disparos se provocaron dafos en diferentes sectores del vehiculo
involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la luneta, siendo su
trayectoria de afuera hacia adentro, de atrés hacia adelante, frontal-levemente descendente, el
mismo continuo e impacto el apoyacabeza del asiento izquierdo trasero dejando un orificio de
6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del parante izquierdo y a 79 cm del piso del ball. El proyectil peg6 en
un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se fragmentara continuando en dos
direcciones: @) un fragmento del proyectil se desvio para salir por la parte delantera del
apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dej6 un orificio de salidade 4 x 11.5 mm a 25
cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Siguio su recorrido para impactar
finalmente en el techo dejando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm del parante izquierdo y a

73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo salié por el apoyacabeza trasero
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izquierdo dejando un orificio de salidade 5.5 x 6 mm a 25 cm del paranteizquierdoy a 71 cm
de la base del asiento. Continuo para impactar en la parte trasera del apoyacabeza delantero
izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante izquierdo y a 89 cm del piso
del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector continuo del apoyacabeza dejando
un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del parante izquierdo y a87 cm del piso del auto. Finalmente
el proyectil quedo retenido entre la goma espuma y la tela del apoyacabeza del sector
delantero; 2) un segundo impacto sobre el ball, ala altura del logo correspondiente alamarca
“FIAT”, entrelaletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un orificio de 9 mm de diametro
siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda, frontal, levemente
descendente. Este continud paratraspasar el plastico interno que recubre al ball e impact6 en
el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm del parante
izquierdo y a41 cm del piso del ball. Finalmente salio por la parte de adelante del respaldar
trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de la base del
asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer impacto sobre el
ball, el cual es de chapa, al costado derecho del impacto supra referido, del tipo pasante,
dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia adelante, de
derecha a izquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar €l plastico
interno que recubre al badl e impact6 en el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio
de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a 43 cm del piso del ball, sin salida por la parte
delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon, dejando
una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado al
inicio de larampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y a
final delarampaa39.5 cm del burlete izquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5) y
un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de fuego

posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado la capucha del

Expediente SAC 9609210 - P&g. 17/ 1969



buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, los cuales corresponden a una
misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura delantera
de lacapuchay a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria compatible con un
orificio de entrada posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil continué su
trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para posteriormente
provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma, sobre la costura
delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; el mismo seria
compatible con orificio de salida. EIl mencionado impacto registra trayectoria de atras hacia
adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego, pudiéndose
corresponder ala gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos efectuados por el
imputado Gomez, impact6 en la humanidad de V.B.C. (fallecido), provocandole un orificio
algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5 cm por debajo y 6.5 cm por
dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida compatible con orifico de entrada de
proyectil de arma de fuego, que fracturé a nivel de 8 la articulacién costovertebral derecha,
lesiond el 16bulo inferior del pulmoén derecho, pericardio, perford la vena cava inferior
cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego lesiond el ventriculo derecho,
tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho, habiéndose corroborado que la
causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de térax debido a herida por
proyectil de arma de fuego conforme autopsia n® 765/20. En tanto, los demas ocupantes del
vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no sufrieron heridas a causa
de los seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por los imputados Gémez -
4- y Alarcon -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad circunstancia que el objetivo
apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision de punteriay la posicion
fisica que adquirieron algunos de los nombrados para protegerse- vieron privado su designio
delictivo en relacion alos nombrados. Momentos después del actuar de los encartados L ucas

Damian Gémez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra, la imputada Oficial Ayudante
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Y amila Florencia Martinez, a sabiendas de que |os nombrados habian efectuado disparos en
direccion a vehiculo Fiat Argo color blanco referenciado -en cuyo interior presuntamente
habia aproximadamente seis ocupantes-, sin justificacion legal paraello, y con laintencion de
matarlos-, y de que minutos después de efectuados |os disparos, se habia encontrado en calle
Corrientes y Bv. Chacabuco de esta Ciudad a una persona presuntamente sin vida-V.B.C.- en
el interior del vehiculo en cuestion hechos en los que Martinez no habia participado-, omitio
poner en oportuno conocimiento de la autoridad competente -mediante frecuencia radial-, y
denunciar €l posible hecho delictivo perpetrado por los encartados Gomez y Alarcén, pese a
saber que se encontraba | egal mente obligada a hacerlo. Asimismo, la prevenida Martinez —por
su presencia e inmediatez en el lugar de la maniobray por su relacién laboral (dupla) con
GoOmez aquel momento- también tuvo conocimiento de que la imputada Wanda Micaela
Esquivel, siendo aproximadamente las 00.46 hs., en las inmediaciones Av. Vélez Sarsfield N°
1700 préximo a pasaje Aragon (frente a una estacion de servicio denominada “ Shell”), sobre
lavereda del cardinal Este, en pleno conocimiento del suceso delictivo precedente -descripto
ut supra- en el cual ellano habia tenido intervencién activa, y sin promesa anterior, mientras
circulaba en calidad de acompanante en el mévil 8723 -conducido por el imputado Alarcén-
habia arrojado a la via publica un arma de fuego tipo revolver perteneciente al calibre .22”
L.R de origen nacional, marca “Doberman”, cuya numeracion se encuentra parcial mente
suprimida (07957B), cuyo funcionamiento mecanico y operativo resultan nulos; y de que tras
ello, siendo las 01.14.22 horas aproximadas, en el lugar precitado, la encartada Esquivel -en
companiia de su dupla policial, el imputado Alarcén- habia simulado un rastrillaje y el
hallazgo casual del referido armamento, en una clara maniobra tendiente a confundir a la
autoridad y favorecer a los imputados Gomez y Alarcon. Sin embargo, no obstante este
conocimiento, la prevenida Martinez, sin promesa anterior, omitié denunciar €l posible hecho
delictivo -encubridor- perpetrado por Esquivel -en el cual ella no habia tenido intervencion-,

pese a saber gue se encontraba legalmente obligada a hacerlo. De este modo, la imputada
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Martinez ayudo a los imputados Gomez, Alarcén y Esquivel aeludir lainvestigacion”.

QUINTO HECHO: (rotulado cuarto en el Auto Interlocutorio de Elevacion a Juicio de fecha
22/12/2021) -intimado a imputado Sergio Alejandro Gonzalez-: “ Con fecha seis de agosto de
dos mil veinte, siendo aproximadamente las 00.05 horas, los jévenes Juan Cruz Camerano
Echavarria -en calidad de conductor-, C.T. -acompafiante en asiento delantero derecho-, M.N.
-acompanante en asiento trasero derecho-, V.B.C. (fallecido) -acompafiante en el medio del
asiento trasero- y C.B.C. -acompafiante en asiento trasero izquierdo-, circulaban a bordo del
vehiculo marca Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, propiedad de la Sra. Ma.
José Echavarria (madre del conductor), sobre avenida Vélez Sarsfield en direccion sur anorte,
hacia Plaza de las Américas de esta ciudad de Cordoba. En dichas circunstancias, sobre la Av.
Véez Sarsfield, mas precisamente en lainterseccion con calle Romagosa de barrio Colinas de
Vélez Sarsfield, en idéntico sentido de circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados
por un control policial montado a las 00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en
legitimo gjercicio de sus funciones de prevencion, en razén de informacion presumiblemente
irradiada por radio frecuencia policial del Distrito |11, donde se habria anoticiado que un Fiat
Argo blanco se habia dado ala fuga en €l control policia sito en la proximidad de Canal 8y
en e que se conducirian 6 ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los méviles n° 8716
-que operaba como “América 11", acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez
y el Cabo 1° Lucas Gémez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del
Cabo 1° Javier Catriel Alarcdn y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al
Distrito I11 de la policia de la Provincia de Cordoba. Tales mdviles se estacionaron sobre Av.
Vélez Sarsfield, ala altura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido
perpendicular ala Avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado
el del margen derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas,
cuando €l vehiculo Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco a control

policial, la Agente Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se
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mantuvieron préximos a los moviles estacionados y con balizas colocadas-, mientras que €l
imputado Gémez se ubico sobre la calle -entre el movil y el cordon de lavereda-, alaatura
del carril habilitado, y le hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda
para que se detuviera o descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma
reglamentaria desenfundada a la altura de la ingle, apuntando primero hacia el suelo,
levantandola luego a 45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En
tanto, la Oficial Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el
referido vehiculo. Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarriainicio aparentemente
la accion de freno del rodado en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la
altura del imputado Gomez, continud la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse
hacia atras, 10 que transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas.
Inmediatamente, siendo las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete
metros, el imputado Goémez extendi sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria n°
TDW40164 marca Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccion al vehiculo -a
sabiendas de que no habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia
aproximadamente seis ocupantes, con la intenciéon de matarlos-. Luego, a las 00.07.58 hs.
aproximadamente, efectud un disparo mas -también en direccion al automovil Fiat Argo
blanco y con intencién homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos
efectud dos disparos mas en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en
direccidon a Plaza de las Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y
veinticinco metros. A la par de lo narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, €l
imputado Alarcon por su parte, en el marco del acuerdo técito mantenido con el Cabo 1°
GoOmez y aportando a plan comun de dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundo su
arma reglamentaria n® TDZ03823 marca Taurus modelo PT809E y se dirigio en diagonal
hacia el vehiculo en cuestion, y -a una distancia aproximada de entre ocho a diez metros-

efectud dos disparos en direccion a rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de
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gue no habia justificacion legal paraello y de que en su interior habia aproximadamente seis
ocupantes, con la intencion de matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que
las dos primeras detonaciones efectuadas por el imputado Gomez. Ambos uniformados —
Gomez y Alarcon-, desplegaron las conductas supra descriptas abusando de su funcion, en
contra de la normativa que regula el debido uso de las armas reglamentarias por parte de las
fuerzas de seguridad. Como consecuencia de |os disparos se provocaron dafios en diferentes
sectores del vehiculo involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la
luneta, siendo su trayectoria de afuera hacia adentro, de atras hacia adelante, frontal-
levemente descendente, el mismo continud e impact6 el apoyacabeza del asiento izquierdo
trasero degjando un orificio de 6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del paranteizquierdoy a 79 cm del piso
del badl. El proyectil pegd en un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se
fragmentara continuando en dos direcciones: a) un fragmento del proyectil se desvio para salir
por la parte delantera del apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dejo un orificio de
salidade 4 x 11.5 mm a 25 cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Sigui6
su recorrido paraimpactar finalmente en el techo dejando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm
del paranteizquierdo y a 73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo sali6 por
el apoyacabeza trasero izquierdo dejando un orificio de salida de 5.5 x 6 mm a 25 cm del
parante izquierdo y a 71 cm de la base del asiento. Continué para impactar en la parte trasera
del apoyacabeza delantero izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante
izquierdo y a 89 cm del piso del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector
continuo del apoyacabeza dejando un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del parante izquierdoy a
87 cm del piso del auto. Finalmente el proyectil quedd retenido entre lagoma espumay latela
del apoyacabeza del sector delantero; 2) un segundo impacto sobre el badl, ala altura del logo
correspondiente ala marca “FIAT”, entre laletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un
orificio de 9 mm de diametro siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda,

frontal, levemente descendente. Este continud para traspasar €l pléastico interno que recubre al
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ball e impactd en el respaldar del asiento trasero, degjando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm
del paranteizquierdoy a4l cm del piso del baul. Finalmente salié por la parte de adelante del
respaldar trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de
la base del asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer
impacto sobre €l ball, el cual es de chapa, al costado derecho del impacto suprareferido, del
tipo pasante, dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de derecha aizquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar
el plastico interno que recubre al badl e impactd en el respaldar del asiento trasero, dejando un
orificio de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a43 cm del piso del badl, sin salida por
la parte delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon,
dejando una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras
hacia adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado
a inicio delarampaa35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y
a final delarampaa 39.5 cm del burleteizquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5)
y un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de
fuego posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado la capucha
del buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, |os cuales corresponden a
una misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura
delantera de la capucha y a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria
compatible con un orificio de entrada posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil
continud su trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para
posteriormente provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma,
sobre la costura delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; el
mismo seria compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de
atras hacia adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego,

pudiéndose corresponder a la gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos
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efectuados por el imputado Gomez, impacté en la humanidad de V.B.C. (fallecido),
provocandole un orificio algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5
cm por debajo y 6.5 cm por dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida
compatible con orifico de entrada de proyectil de arma de fuego, que fracturé anivel de 8 la
articulacion costovertebral derecha, lesiond el |6bulo inferior del pulmén derecho, pericardio,
perford la vena cava inferior cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego
lesiono el ventriculo derecho, tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho,
habiéndose corroborado que la causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de
térax debido a herida por proyectil de arma de fuego conforme autopsia n® 765/20. En tanto,
los demas ocupantes del vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no
sufrieron heridas a causa de los seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por
los imputados Gémez -4- y Alarcon -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad
circunstancia que el objetivo apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision
de punteriay la posicion fisica que adquirieron algunos de |los nombrados para protegerse-
vieron privado su designio delictivo en relacion a los nombrados. Momentos después del
actuar de los encartados Lucas Damian Gomez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra,
siendo aproximadamente entre las 00.27 y las 00.35 horas, el imputado Sergio Alejandro
Gonzalez, quien ostentaba jerarquia de Sub Comisario y en la oportunidad se encontraba en
funciones desempefiandose como Jefe de coche del movil 8785, y operaba como “Nandu 1”
en el Distrito I11, se encontrd con los imputados Gémez y Martinez, en las inmediaciones de
la Plaza de las Américas, mientras su chofer estacionaba el movil sobre Av. Ambrosio Olmos,
en la interseccion con calle Richardson, momento en el cual tomo conocimiento de lo
sucedido, esto es que los nombrados habian efectuado multiples disparos en direccion al
vehiculo Fiat Argo color blanco -suceso en el cual Gonzalez no habia participado-. Asi las
cosas, € imputado Sergio Algjandro Gonzalez, no obstante haber contado con lainformacion

referida, més la suministrada por comunicaciones tel ef éni cas mantenidas con integrantes de la
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fuerza policial (con el Oficial Principal Luis Ernesto Quevedo con quien se habria
comunicado telefonicamente desde su celular 3549638082 a su celular 3541553609 a las
00.26.16 horas), en cuanto €l hallazgo sin vida en € interior del rodado en cuestion de uno de
sus ocupantes V.B.C.-, mantuvo silencio y no denuncié oportunamente el posible hecho
delictivo perpetrado por los encartados Gomez y Alarcon ante la autoridad competente, pese a
encontrarse legalmente obligado a hacerlo, con la clara intencion de colaborar en el armado
de una maniobra encubridora que se llevaria a cabo a posteriori y que permitiera eludir la
responsabilidad penal de sus Subalternos. De esta manera, el prevenido Gonzélez, omitiendo
la comunicacion del hecho y retrasando |a entrega del procedimiento respectivo ayudoé a los
imputados Goémez y Alarcén a eludir la investigacion. En efecto, su demora intencional
facilitd que se alteraran pruebas (plantado de un arma) y rastros de la investigacion vinculada
a delito (vainas servidas en € lugar de los disparos). Ello es asi, en primer lugar, toda vez que
luego de la reunion mantenida entre Martinez, Gdmez y Gonzélez, y siendo aproximadamente
las 00.46 hs., en las inmediaciones Av. Vélez Sarsfield N° 1700 (frente a la estacion de
servicio Shell) sobre la vereda del cardinal Este, la imputada Wanda M. Esquivel —con
conocimiento de los encartados Gomez, Alarcon y Gonzélez, y sin promesa anterior-, quien se
encontraba en funciones, ostentando jerarquia de Agente, desempefiandose como dupla del
Cabo Alarcon, a bordo del mévil n° 8723, a sabiendas de que en calle Corrientes y Bv.
Chacabuco de esta Ciudad se habia encontrado un persona sin vida en €l interior del vehiculo
Fiat Argo color blanco, rodado al cual sus comparieros Gémez y Alarcon habian efectuado
multiples disparos minutos antes -suceso en el cual ella no habia tenido intervencion-, arrojé
un arma de fuego tipo revolver perteneciente al calibre .22” L.R de origen nacional, marca
“Doberman”, cuya numeracion se encuentra parcialmente suprimida (0795?B), cuyo
funcionamiento mecanico y operativo resultan nulos, con la intencion de ayudar a aquellos a
aterar las pruebas y desviar lainvestigacion a su favor. Dicho armamento fue posteriormente

hallado por ellos mismos -Alarcén y Esquivel- alas 01.14.22 horas aproximadas en el lugar
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precitado, y puesta a disposicion en la entrega del procedimiento en sede judicial realizada
por el imputado Gonzalez quien era parte de la aludida maniobra favorecedora. En segundo
lugar, Sergio Algandro Gonzalez -con idéntica finalidad expuesta-, demoro hasta las 02.13.58
hs. aproximadas la ubicacion y preservacion de las pruebas y rastros obrantes en el lugar
donde habia ocurrido el episodio que los involucra a Gomez y Alarcon, sito en las
inmediaciones de Av. Vélez Sarsfield y calle Romagosa de esta Ciudad, donde se encontraron
-en el suelo- cinco vainas servidas que han sido parte constitutivas de cinco cartuchos
pertenecientes al calibre 9 x 19 mm, las cuales a raiz de la tardanza en dar inicio al
procedimiento judicial pertinente probablemente fueron movidas por €l traéfico que atravesaba
el area, ya que aln no se habia dispuesto cordon criminalistico ni preservacion o resguardo
del lugar. Por dltimo, durante todo el tiempo transcurrido —referido precedentemente-, el
imputado Gonzélez de manera ilegal y encontrandose funcionalmente obligado a hacerlo,
omitio dar aviso viafrecuenciaradial del suceso en el que Gomez y Alarcon habian efectuado
multiples disparos en contra un Fiat Argo blanco, que tuvo como desenlace la muerte del
joven V.B.C., no obstante las distintas oportunidades en las que le fue requerida alguna
informacion al respecto por frecuencia radial, e incluso habiendo ingresado a las 01.43.14hs.
aproximadas a la sede de la Comisaria Décima, tampoco dejo constancias’.

SEXTO HECHO: (rotulado quinto en el pre mencionado Auto Interlocutorio de Elevacion a
Juicio de fecha 22/12/2021) -intimado oportunamente a los encartados Leandro Alexis
Quevedo y Ezequiel Agustin Vélez-: “Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, siendo
aproximadamente las 00.05 horas, los jovenes Juan Cruz Camerano Echavarria -en calidad de
conductor-, C.T. -acompafiante en asiento delantero derecho-, M.N. -acompariante en asiento
trasero derecho-, V.B.C. (fallecido) -acompanante en el medio del asiento trasero- y C.B.C. -
acompariante en asiento trasero izquierdo-, circulaban a bordo del vehiculo marca Fiat modelo
Argo, color blanco, dominio AD995SR, propiedad de la Sra. Ma. José Echavarria (madre del

conductor), sobre avenida Vélez Sarsfield en direccion sur a norte, hacia Plaza de las
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Américas de esta ciudad de Cordoba. En dichas circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield,
mas precisamente en lainterseccidn con calle Romagosa de barrio Colinas de Véez Sarsfield,
en idéntico sentido de circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados por un control
policial montado a las 00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo
gjercicio de sus funciones de prevencion, en razon de informacion presumiblemente irradiada
por radio frecuencia policial del Distrito 111, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo
blanco se habia dado alafugaen el control policial sito en la proximidad de Canal 8 y en €l
gue se conducirian 6 ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que
operaba como “Américall”, acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez y el
Cabo 1° Lucas Gémez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del
Cabo 1° Javier Catriel Alarcdn y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al
Distrito |11 de la policia de la Provincia de Cordoba. Tales mdviles se estacionaron sobre Av.
Vélez Sarsfield, ala altura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido
perpendicular ala Avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado
el del margen derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas,
cuando €l vehiculo Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco a control
policial, la Agente Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se
mantuvieron proximos alos moviles -estacionados y con balizas colocadas-, mientras que €l
imputado Gémez se ubico sobre la calle -entre el movil y el cordon de lavereda-, alaatura
del carril habilitado, y le hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda
para que se detuviera o descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma
reglamentaria desenfundada a la altura de la ingle, apuntando primero hacia el suelo,
levantandola luego a 45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En
tanto, la Oficial Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el
referido vehiculo. Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarriainicio aparentemente

la accion de freno del rodado en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la
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altura del imputado Gomez, continud la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse
hacia atras, 10 que transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas.
Inmediatamente, siendo las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete
metros, el imputado Gomez extendio sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria n°
TDW40164 marca Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccion al vehiculo -a
sabiendas de que no habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia
aproximadamente seis ocupantes, con la intencion de matarlos-. Luego, a las 00.07.58 hs.
aproximadamente, efectud un disparo mas -también en direccion a automovil Fiat Argo
blanco y con intencion homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos
efectud dos disparos mas en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en
direccidon a Plaza de las Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y
veinticinco metros. A la par de lo narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, €l
imputado Alarcén por su parte, en el marco del acuerdo tacito mantenido con el Cabo 1°
Gomez y aportando a plan comun de dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundo su
arma reglamentaria n® TDZ03823 marca Taurus modelo PT809E y se dirigié en diagonal
hacia el vehiculo en cuestion, y -a una distancia aproximada de entre ocho a diez metros-
efectud dos disparos en direccion al rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de
gue no habia justificacion legal paraello y de que en su interior habia aproximadamente seis
ocupantes, con la intencion de matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que
las dos primeras detonaciones efectuadas por el imputado Gémez. Ambos uniformados -
Gomez y Alarcon-, desplegaron las conductas supra descriptas abusando de su funcion, en
contra de la normativa que regula el debido uso de las armas reglamentarias por parte de las
fuerzas de seguridad. Como consecuencia de |os disparos se provocaron dafios en diferentes
sectores del vehiculo involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la
luneta, siendo su trayectoria de afuera hacia adentro, de atras hacia adelante, frontal-

levemente descendente, el mismo continud e impact6 el apoyacabeza del asiento izquierdo
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trasero dgjando un orificio de 6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del parante izquierdoy a 79 cm del piso
del badl. El proyectil pegd en un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se
fragmentara continuando en dos direcciones: a) un fragmento del proyectil se desvio para salir
por la parte delantera del apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dejé un orificio de
salidade 4 x 11.5 mm a 25 cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Siguio
su recorrido paraimpactar finalmente en el techo dgjando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm
del paranteizquierdo y a 73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo sali6 por
el apoyacabeza trasero izquierdo dejando un orificio de salida de 5.5 x 6 mm a 25 cm del
parante izquierdo y a 71 cm de la base del asiento. Continud para impactar en la parte trasera
del apoyacabeza delantero izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante
izquierdo y a 89 cm del piso del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector
continuo del apoyacabeza dejando un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del paranteizquierdoy a
87 cm del piso del auto. Finamente el proyectil quedo retenido entre lagoma espumay latela
del apoyacabeza del sector delantero; 2) un segundo impacto sobre el badl, alaaltura del logo
correspondiente ala marca “FIAT”, entre laletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un
orificio de 9 mm de diametro siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda,
frontal, levemente descendente. Este continud para traspasar €l pléastico interno que recubre al
ball e impactd en el respaldar del asiento trasero, degjando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm
del paranteizquierdoy a4l cm del piso del baul. Finalmente salié por la parte de adelante del
respaldar trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de
la base del asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer
impacto sobre €l ball, el cual es de chapa, al costado derecho del impacto suprareferido, del
tipo pasante, dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de derecha aizquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar
el plastico interno que recubre al badl e impactd en el respaldar del asiento trasero, dejando un

orificio de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a43 cm del piso del badl, sin salida por

Expediente SAC 9609210 - P&g. 29/ 1969



|la parte delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon,
dejando una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras
hacia adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado
a inicio delarampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y
a final delarampaa39.5 cm del burleteizquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5)
y un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de
fuego posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado |a capucha
del buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, 10s cuales corresponden a
una misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura
delantera de la capucha y a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria
compatible con un orificio de entrada posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil
continud su trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para
posteriormente provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma,
sobre la costura delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; €l
mismo seria compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de
atras hacia adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego,
pudiéndose corresponder a la gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos
efectuados por el imputado Gomez, impacté en la humanidad de V.B.C. (fallecido),
provocandole un orificio algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5
cm por debajo y 6.5 cm por dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida
compatible con orifico de entrada de proyectil de arma de fuego, que fracturé anivel de 8 la
articulacion costovertebral derecha, lesiond el |6bulo inferior del pulmén derecho, pericardio,
perford la vena cava inferior cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego
lesiono el ventriculo derecho, tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho,
habiéndose corroborado que la causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de

térax debido a herida por proyectil de arma de fuego conforme autopsia n® 765/20. En tanto,
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los demas ocupantes del vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no
sufrieron heridas a causa de |os seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por
los imputados Gomez -4- y Alarcén -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad -
circunstancia gue el objetivo apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision
de punteriay la posicion fisica que adquirieron algunos de los nombrados para protegerse-
vieron privado su designio delictivo en relacion a los nombrados. Momentos después del
actuar de los encartados L ucas Damian Gémez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra, mas
precisamente entre las 00.14 horas y las 00:43 horas, el imputado Ezequiel Agustin Vélez
Oficial Ayudante de la policia de la Provincia de Cérdoba, quien se desempefiaba en la
ocasion como Jefe de coche del movil 8712 (operaba como América 12) del Comando de
Accion PreventivaN° 111, y el imputado Leandro Alexis Quevedo, Cabo de esareparticion y
chofer del movil resefiado, se encontraban desempefiando en el control policial ubicado en
calle Vélez Sarsfield a altura del 4300 de barrio Irupe de esta ciudad de Cordoba. En dichas
circunstancias, el encartado Quevedo mantuvo comunicacion telefonica en seis ocasiones
utilizando su teléfono celular -linea n° 3513843437-, con los teléfonos celulares
pertenecientes a las imputadas Wanda Esquivel linea nro. 3512656181 y Yamila Martinez
linea nro. 3518135388, siendo la cronologia de estos llamados la siguiente: a las 00:14 hs.,
Ilamada entrante de la linea de Wanda Esquivel al celular de Quevedo, a las 00.23 hs.,
Ilamada saliente del celular de Quevedo al celular de Wanda Esquivel; a las 00.25 hs.,
Ilamada saliente del celular de Quevedo a la linea de Yamila Martinez; a las 00.29 hs.,
Ilamada saliente del celular de Quevedo alalinea de Wanda Esquivel y finalmente alas 00.43
hs., llamadas salientes desde el celular de Quevedo al de Wanda Esquivel y ala misma hora
también, alalinea de Yamila Martinez. Con motivo de estas [lamadas, |os imputados Vélez y
Quevedo tomaron conocimiento de lo sucedido, esto es que los nombrados Gémez y Alarcon
habian efectuado multiples disparos hacia los ocupantes del vehiculo Fiat Argo color blanco

con intencion de darles muerte, suceso en el cual aguellos no habian participado. Asi las
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cosas, los encartados Ezequiel Agustin Vélez y Leandro Alexis Quevedo, no obstante haber
contado con la informacién referida, méas la suministrada por frecuencia policial del Distrito
[11 en cuanto al hallazgo posterior y sin vida en el interior del rodado en cuestion de uno de
sus ocupantes -V.B.C.-, no denunciaron oportunamente el hecho delictivo que
presumiblemente habian cometido los encartados Gémez y Alarcon ante |a autoridad
competente, pese a encontrarse legalmente obligados a hacerlo. Finalmente el mismo dia seis
de agosto del afio dos mil veinte, siendo entre las 10:30 hs. y 12:00 hs. aproximadamente, en
sede de la Unidad Judicial de Homicidios ubicada en el primer piso del edificio de Jefatura de
Policia de la Provincia de Cordoba, sito en calle Avenida Colon 1250 de esta ciudad de
Cordoba, al ser citados a prestar declaracion testimonial ante la Ayudante Fiscal en el marco
de las actuaciones sumariales n° 85/20 (SD 3334867) con intervencion de la Fiscalia de
Instruccion del Distrito | Turno 3° de esta Ciudad, los imputados Ezequiel Agustin Vélez y
Leandro Alexis Quevedo, con el objeto de favorecer la situacion procesal de los imputados
Gomez, Alarcon y Esquivel, afirmaron falsamente que siendo aproximadamente las 00.05 hs.
del dia seis de agosto del corriente afio, en el control policial apostado en Av. Vélez Sarsfield
alaaltura del numero 4300 de Barrio Irupé de esta ciudad de Cordoba, el conductor de una
motocicleta al pasar por dicho lugar les habia manifestado a ellos que “tras ser encerrado por
el vehiculo automotor, el mismo le pega una patada al espejo retrovisor del vehiculo. Que
ademas el conductor concluyd: para mi me querian robar”, siendo que en realidad tanto el
conductor de esta motocicleta, Jorge Roman Bazan, como su acompariante, Leandro Ezequiel
Maldonado, al momento de declarar bajo juramento en la causa judicial de referencia, con
fecha uno y cinco de octubre del corriente afio respectivamente, negaron en sus declaraciones
testimonial es haberles manifestado estos dichos a los prevenidos Vélez y Quevedo”.

SEPTIMO HECHO: (rotulado sexto en el pre mencionado Auto Interlocutorio de Elevacion a
Juicio de fecha 22/12/2021) —intimado a los encartados Rodrigo Emanuel Tolozay Leonardo

Algjandro Martinez-: “Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, siendo aproximadamente
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las 00.05 horas, los jovenes Juan Cruz Camerano Echavarria -en calidad de conductor-, C.T. -
acompanante en asiento delantero derecho-, M.N. -acompafante en asiento trasero derecho-,
V.B.C. (fallecido) -acompafiante en el medio del asiento trasero- y C.B.C. -acompariante en
asiento trasero izquierdo-, circulaban a bordo del vehiculo marca Fiat modelo Argo, color
blanco, dominio AD995SR, propiedad de la Sra. Ma. José Echavarria (madre del conductor),
sobre avenida Vélez Sarsfield en direccion sur a norte, hacia Plaza de las Américas de esta
ciudad de Cordoba. En dichas circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield, mas precisamente
en la interseccion con calle Romagosa de barrio Colinas de Vélez Sarsfield, en idéntico
sentido de circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados por un control policial
montado a las 00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo gjercicio de
sus funciones de prevencion, en razén de informacion presumiblemente irradiada por radio
frecuencia policial del Distrito 111, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo blanco se
habia dado a la fuga en el control policial sito en la proximidad de Canal 8y en el que se
conducirian 6 ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que
operaba como “Américall”, acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez y el
Cabo 1° Lucas Gémez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del
Cabo 1° Javier Catriel Alarcdn y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al
Distrito |11 de la policia de la Provincia de Cordoba. Tales mdviles se estacionaron sobre Av.
Vélez Sarsfield, a la altura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido
perpendicular ala Avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado
el del margen derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas,
cuando el vehiculo Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco a control
policial, la Agente Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcén se
mantuvieron proximos alos moviles -estacionados y con balizas colocadas-, mientras que €l
imputado Gémez se ubico sobre la calle -entre el movil y el cordon de lavereda-, alaatura

del carril habilitado, y le hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda
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para que se detuviera o descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma
reglamentaria desenfundada a la altura de la ingle, apuntando primero hacia el suelo,
levantandola luego a 45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En
tanto, la Oficial Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el
referido vehiculo. Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarria inicio aparentemente
la accion de freno del rodado en gque se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la
altura del imputado Gomez, continué la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse
hacia atras, 10 que transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas.
Inmediatamente, siendo las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete
metros, el imputado Gémez extendio sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria N°
TDW40164 marca Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccion al vehiculo -a
sabiendas de que no habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia
aproximadamente seis ocupantes, con la intencion de matarlos-. Luego, a las 00.07.58 hs.
aproximadamente, efectué un disparo mas -también en direccion a automovil Fiat Argo
blanco y con intencion homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos
efectud dos disparos mas en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en
direccidon a Plaza de las Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y
veinticinco metros. A la par de lo narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, el
imputado Alarcén por su parte, en el marco del acuerdo tacito mantenido con el Cabo 1°
GoOmez y aportando a plan comun de dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundo su
arma reglamentaria n® TDZ03823 marca Taurus modelo PT809E y se dirigié en diagonal
hacia el vehiculo en cuestion, y -a una distancia aproximada de entre ocho a diez metros-
efectud dos disparos en direccion al rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de
gue no habia justificacion legal paraello y de que en su interior habia aproximadamente seis
ocupantes, con la intencion de matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que

las dos primeras detonaciones efectuadas por el imputado Goémez. Ambos uniformados —
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Gomez y Alarcon-, desplegaron las conductas supra descriptas abusando de su funcion, en
contra de la normativa que regula el debido uso de las armas reglamentarias por parte de las
fuerzas de seguridad. Como consecuencia de |os disparos se provocaron dafios en diferentes
sectores del vehiculo involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la
luneta, siendo su trayectoria de afuera hacia adentro, de atras hacia adelante, frontal-
levemente descendente, el mismo continud e impact6 el apoyacabeza del asiento izquierdo
trasero dgjando un orificio de 6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del parante izquierdoy a 79 cm del piso
del badl. El proyectil pegd en un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se
fragmentara continuando en dos direcciones: a) un fragmento del proyectil se desvio para salir
por la parte delantera del apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dejé un orificio de
salidade 4 x 11.5 mm a 25 cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Siguio
su recorrido paraimpactar finalmente en el techo dgjando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm
del paranteizquierdo y a 73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo salié por
el apoyacabeza trasero izquierdo dejando un orificio de salida de 5.5 x 6 mm a 25 cm del
parante izquierdo y a 71 cm de la base del asiento. Continud para impactar en la parte trasera
del apoyacabeza delantero izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante
izquierdo y a 89 cm del piso del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector
continuo del apoyacabeza dejando un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del paranteizquierdoy a
87 cm del piso del auto. Finamente el proyectil quedo retenido entre lagoma espumay latela
del apoyacabeza del sector delantero; 2) un segundo impacto sobre el badl, ala altura del logo
correspondiente ala marca “FIAT”, entre laletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un
orificio de 9 mm de diametro siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda,
frontal, levemente descendente. Este continud para traspasar €l pléastico interno que recubre al
ball e impactd en el respaldar del asiento trasero, degjando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm
del paranteizquierdoy a4l cm del piso del baul. Finalmente salié por la parte de adelante del

respaldar trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de
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la base del asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer
impacto sobre el badl, el cual es de chapa, a costado derecho del impacto supra referido, del
tipo pasante, dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de derecha aizquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar
el plastico interno que recubre al badl e impactd en el respaldar del asiento trasero, dejando un
orificio de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a43 cm del piso del badl, sin salida por
|la parte delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon,
dejando una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras
hacia adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado
a inicio de larampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y
a final delarampaa39.5 cm del burleteizquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5)
y un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de
fuego posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado |a capucha
del buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, 10s cuales corresponden a
una misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura
delantera de la capucha y a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria
compatible con un orificio de entrada posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil
continud su trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para
posteriormente provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de la misma,
sobre la costura delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; €l
mismo seria compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de
atras hacia adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego,
pudiéndose corresponder a la gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos
efectuados por el imputado Gomez, impacté en la humanidad de V.B.C. (fallecido),
provocandole un orificio algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5

cm por debajo y 6.5 cm por dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida
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compatible con orifico de entrada de proyectil de arma de fuego, que fracturé anivel de 8 la
articulacion costovertebral derecha, lesiond el [6bulo inferior del pulmén derecho, pericardio,
perford la vena cava inferior cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego
lesiono el ventriculo derecho, tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho,
habiéndose corroborado que la causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de
térax debido a herida por proyectil de arma de fuego conforme autopsia n°® 765/20. En tanto,
los demas ocupantes del vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no
sufrieron heridas a causa de |os seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por
los imputados Gomez -4- y Alarcén -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad -
circunstancia gue el objetivo apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision
de punteriay la posicion fisica que adquirieron algunos de los nombrados para protegerse-
vieron privado su designio delictivo en relacion a los nombrados. Momentos después del
actuar de los encartados L ucas Damian Gémez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra, mas
precisamente a las 00.12.23 horas aproximadamente, en circunstancias que el imputado
Leonardo Alegjandro Martinez -quien ostentaba jerarquia de Cabo y en la oportunidad se
encontraba en funciones desempefiandose como Jefe de coche del maévil 8781 (operaba como
Nueva Coérdoba 15) del Cuerpo de Prevencion de Nueva Cérdoba de la policia de la Provincia
de Cdrdoba-, junto con el imputado Rodrigo Emanuel Toloza -quien ostentaba jerarquia de
Agente y en la oportunidad se encontraba en funciones desempefiandose como chofer del
mencionado mdvil-, se hallaban con su vehiculo estacionado en calle Obispo Trejo entre calle
Lapriday Achaval Rodriguez —ala altura del n° 758- de Barrio Nueva Cérdoba de esta ciudad
de Cérdoba, se les acerco el ciudadano Erick Pablo Rosell Pezo, quien se conducia en un
vehiculo marca Ford Fiesta Kinetic dominio AC606FJ, y les brindd informacion util
vinculada a recorrido efectuado por el automovil Fiat Argo involucrado en el hecho detallado
ut supra, respecto del cual los encartados Martinez y Toloza no habian tenido -hasta ese

momento- conocimiento. No obstante ello, si sabian de la existencia de un evento que
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involucraba a un Fiat Argo Blanco en tanto por la frecuencia policial del Distrito 1V alas
00.09.43 horas €l operador habia irradiado “Permiso |as estaciones para que tengan en cuenta
eh... por laVélez Sarsfield paso Canal 8 de raudo, un Argo Blanco ¢QSL un Argo Blanco?
Seis saros adentro del vehiculo ¢eh?’. Asi las cosas, Leonardo Algjandro Martinez y Rodrigo
Emanuel Toloza, tras recibir los datos en cuestion por parte de Rossell Pezo, manifestaron por
frecuenciaradial policial entre las 00.13.43 horas y las 00.14.08 aproximadamente “Ahi para
CamaraBase... no s si, si tenés el domo de la Plaza de las Américas funcionando, si puede
hacer unos diez minutitos, quince atrasy ven él, si paso el Argo blanco por ahi por laplazalas
Américas. Segun un transelnte que lo vio pasar y que lo venia siguiendo el mévil y que
descartaron algo justo ahi en la, en larotonda’. Posteriormente, se condujeron al sector de
Plaza de las Américas sin descender del movil policial -00.13.37 horas aproximadas-, para
luego dirigirse hacialainterseccion de Chacabuco y Corrientes -lugar en donde se encontraba
el Fiat Argo detenido, con impactos de arma de fuego visibles y la presencia de una persona
sin signos vitales en su interior. Alli, siendo las 00.21 horas aproximadamente- se
entrevistaron con su superior la Oficial Sublnspectora Escalante y seguidamente retornaron a
la zona de Plaza de las Américas en donde arribaron a las 00.50 horas aproximadas y
efectuaron aparentemente un rastrillgje, encontrandose con personal del Distrito I11 que se
hallaba en dicho sector, entre los que estaban Alarcén, Gomez y un superior con el quepi
colocado -que serian el Sub Comisario Gonzalez o el Sub Comisario Quiroga-. Tras €llo,
retomaron su circuito de prestacion de servicios habitual. Posteriormente, el mismo dia seis de
agosto del afio dos mil veinte, en horas de la mafana, presuntamente entre las 07:00 hs. y
10:00 hs. aproximadamente, en la sede de la Unidad Judicial de Homicidios ubicada en €l
primer piso del edificio de Jefatura de Policia de la Provincia de Cérdoba, sito en calle
Avenida Colon 1250 de esta ciudad de Cérdoba, |os imputados Leonardo Alejandro Martinez
y Rodrigo Emanuel Toloza prestaron declaracion testimonial ante la Ayudante Fiscal en el

marco de las actuaciones sumariales n° 85/20 con intervencion de la Fiscalia de Instruccién
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del Distrito | Turno 3° de esta Ciudad, ya en conocimiento de latotalidad del evento narrado
gue involucraba al Cabo 1° Goémez y al Cabo 1° Alarcon, del fallecimiento de V.B.C., y del
hallazgo de un arma de fuego en las inmediaciones de Plaza de las Américas, en tanto ya se
habia entregado dicho procedimiento en la sede judicial. Asi las cosas, el Cabo Martinez y €l
Agente Toloza con el objeto de favorecer la situacion procesal de los imputados Gomez y
Alarcén -principalmente en la construccion de una coartada que justificara €l accionar policial
de éstos, esto es el hallazgo de un arma en la zona aledana al lugar del hecho-, afirmaron
falsamente que el conductor de un vehiculo marca Ford modelo Fiesta Kinetic les habia
manifestado a ellos que “por Av. Vélez Sarsfield a la altura de la Plaza de las Américas
observa a un auto de color blanco pasar a alta velocidad, y que se descarta de algo en dicha
rotonda’, siendo esta aseveracion distante de |la realidad, atento a que posteriormente Erick
Pablo Rosell al momento de declarar bajo juramento en |la causa judicial de referencia, con
fecha cinco de octubre del afio dos mil veinte y con fecha ocho de octubre del mismo afio,
negd en su declaracion testimonial haberles manifestado estos exactos dichos alos prevenidos
Martinez y Toloza’.

OCTAVO HECHO: (rotulado séptimo en el Auto Interlocutorio de Elevacion a Juicio de
fecha 22/12/2021) -unico intimado a Walter Eduardo Soria, Enzo Gustavo Quirogay Jorge
Ariel Galleguillo-: “Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, siendo aproximadamente las
00.05 horas, los jévenes Juan Cruz Camerano Echavarria -en calidad de conductor-, C.T.
compafiante en asiento delantero derecho-, M.N. -acompafiante en asiento trasero derecho-,
V.B.C. (fallecido) -acompafiante en el medio del asiento trasero- y C.B.C. -acompariante en
asiento trasero izquierdo-, circulaban a bordo del vehiculo marca Fiat modelo Argo, color
blanco, dominio AD995SR, propiedad de la Sra. Ma. José Echavarria (madre del conductor),
sobre avenida Vélez Sarsfield en direccion sur a norte, hacia Plaza de las Américas de esta
ciudad de Cordoba. En dichas circunstancias, sobre la Av. Vélez Sarsfield, mas precisamente

en la interseccion con calle Romagosa de barrio Colinas de Vélez Sarsfield, en idéntico
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sentido de circulacion, los arriba nombrados fueron interceptados por un control policial
montado a las 00.07.13 hs. aproximadas, cuyos integrantes actuaban en legitimo gjercicio de
sus funciones de prevencion, en razén de informacion presumiblemente irradiada por radio
frecuencia policial del Distrito 111, donde se habria anoticiado que un Fiat Argo blanco se
habia dado a la fuga en el control policial sito en la proximidad de Canal 8 y en el que se
conducirian 6 ocupantes. Dicho control, estaba integrado por los moviles n° 8716 -que
operaba como “Américall”, acargo de la Oficial Ayudante Y amila Florencia Martinez y €l
Cabo 1° Lucas Gémez- y el movil n° 8723 -que operaba como “América 13" a cargo del
Cabo 1° Javier Catriel Alarcdn y la Agente Wanda Micaela Esquivel-, todos adscriptos al
Distrito I11 de la policia de la Provincia de Cordoba. Tales mdviles se estacionaron sobre Av.
Vélez Sarsfield, ala altura supra referida, en el sector izquierdo de la calzada en sentido
perpendicular ala Avenida, inhabilitando dos carriles de circulacion, quedando solo liberado
el del margen derecho de la arteria. Asi las cosas, siendo las 00.07.51 hs. aproximadas,
cuando €l vehiculo Fiat modelo Argo, color blanco, dominio AD995SR, se acerco a control
policial, la Agente Esquivel, la Oficial Ayudante Martinez y el imputado Alarcon se
mantuvieron proximos a los moviles -estacionados y con balizas colocadas-, mientras que €l
imputado Gomez se ubico sobre la calle -entre el movil y el cordon de lavereda-, alaatura
del carril habilitado, y le hizo sefias al conductor del vehiculo referido con la mano izquierda
para que se detuviera o descendiera la velocidad, manteniendo con la mano derecha su arma
reglamentaria desenfundada a la altura de la ingle, apuntando primero hacia el suelo,
levantandola luego a 45 grados aproximadamente, y colocandola finalmente hacia abajo. En
tanto, la Oficial Martinez hizo sefias con su mano izquierda como para que se detuviera el
referido vehiculo. Ante esta situacion, Juan Cruz Camerano Echavarria inicio aparentemente
la accion de freno del rodado en que se conducia, y seguidamente, ya encontrandose a la
altura del imputado Gomez, continué la marcha sin detenerse, obligando a éste a correrse

hacia atras, 10 que transcurrié aproximadamente entre las 00.07.53 y las 00.07.56 horas.
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Inmediatamente, siendo las 00.07.57 hs. y a una distancia aproximada de entre cinco a siete
metros, el imputado Goémez extendio sus brazos y apuntando con su arma reglamentaria n°
TDW40164 marca Taurus modelo PT809E, efectud un disparo en direccion al vehiculo -a
sabiendas de que no habia justificacion legal para ello y de que en su interior habia
aproximadamente seis ocupantes, con la intencién de matarlos-. Luego, a las 00.07.58 hs.
aproximadamente, efectud un disparo mas -también en direccion al automovil Fiat Argo
blanco y con intencién homicida- mientras éste continuaba con su marcha, y alos segundos
efectud dos disparos mas en direccion al Fiat Argo que habia continuado con su marcha en
direccidon a Plaza de las Américas, desde una distancia aproximada de entre veinte y
veinticinco metros. A la par de lo narrado, cuando el vehiculo Argo traspasaba el control, €l
imputado Alarcon por su parte, en el marco del acuerdo técito mantenido con el Cabo 1°
GoOmez y aportando a plan comun de dar muerte a los ocupantes del vehiculo, desenfundo su
arma reglamentaria n® TDZ03823 marca Taurus modelo PT809E y se dirigio en diagonal
hacia el vehiculo en cuestion, y -a una distancia aproximada de entre ocho a diez metros-
efectud dos disparos en direccion al rodado, desde laizquierda a la derecha, -a sabiendas de
gue no habia justificacion legal paraello y de que en su interior habia aproximadamente seis
ocupantes, con la intencion de matarlos-, disparos que tuvieron lugar en idéntico tiempo que
las dos primeras detonaciones efectuadas por el imputado Gémez. Ambos uniformados —
Gomez y Alarcon-, desplegaron las conductas supra descriptas abusando de su funcion, en
contra de la normativa que regula el debido uso de las armas reglamentarias por parte de las
fuerzas de seguridad. Como consecuencia de |os disparos se provocaron dafios en diferentes
sectores del vehiculo involucrado, a saber: 1) un impacto en el sector medio izquierdo de la
luneta, siendo su trayectoria de afuera hacia adentro, de atras hacia adelante, frontal-
levemente descendente, el mismo continud e impact6 el apoyacabeza del asiento izquierdo
trasero dgjando un orificio de 6.5 x 7.5 mm. a 18 cm del parante izquierdoy a 79 cm del piso

del badl. El proyectil pegd en un nervio interno del apoyacabeza e hizo que este se
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fragmentara continuando en dos direcciones: a) un fragmento del proyectil se desvio para salir
por la parte delantera del apoyacabezas del asiento trasero izquierdo y dejo un orificio de
salidade 4 x 11.5 mm a 25 cm del parante izquierdo y a 75 cm de la base del asiento. Sigui6
su recorrido paraimpactar finalmente en el techo dejando un orificio de 7.5 x 22 mm a 37 cm
del paranteizquierdo y a 73 cm del comienzo del respaldar trasero; y b) el segundo sali6 por
el apoyacabeza trasero izquierdo dejando un orificio de salida de 5.5 x 6 mm a 25 cm del
parante izquierdo y a 71 cm de la base del asiento. Continud para impactar en la parte trasera
del apoyacabeza delantero izquierdo dejando un orificio de 4 x 10 mm a 31 cm del parante
izquierdo y a 89 cm del piso del vehiculo, siguio recorrido para impactar en un sector
continuo del apoyacabeza dejando un orificio de 4 x 5 mm a 30 cm del parante izquierdo y a
87 cm del piso del auto. Finalmente el proyectil quedd retenido entre lagoma espumay latela
del apoyacabeza del sector delantero; 2) un segundo impacto sobre el badl, ala altura del logo
correspondiente ala marca “FIAT”, entre laletra“i” y la“a’, del tipo pasante dejando un
orificio de 9 mm de diametro siendo su trayectoria de atras adelante, de derecha a izquierda,
frontal, levemente descendente. Este continud para traspasar el pléastico interno que recubre al
ball e impactd en el respaldar del asiento trasero, dejando un orificio de 6.5 x 8 mm a 60 cm
del paranteizquierdoy a4l cm del piso del baul. Finalmente salié por la parte de adelante del
respaldar trasero dejando un orificio de 6 x 8 mm a 70 cm del parante izquierdo y a 35 cm de
la base del asiento; no pudiendo establecerse el recorrido final del mismo; 3) un tercer
impacto sobre el badl, el cual es de chapa, a costado derecho del impacto supra referido, del
tipo pasante, dejando un orificio de 9 mm de didmetro siendo su trayectoria de atras hacia
adelante, de derecha aizquierda, frontal-levemente descendente; que continud para traspasar
el plastico interno que recubre al badl e impactd en el respaldar del asiento trasero, dejando un
orificio de 6 x 8 mm a 69 cm del parante izquierdo y a43 cm del piso del badl, sin salida por
la parte delantera del asiento; 4) un cuarto impacto sobre el techo del vehiculo, tipo raspon,

dejando una impronta de 10 cm de largo y 3.5 mm de ancho, siendo su trayectoria de atras
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hacia adelante, de afuera hacia adentro de izquierda a derecha, levemente ascendente, ubicado
a inicio de larampaa 35.5 cm del burlete izquierdo y a 65 cm del nervio trasero del techo; y
a final delarampaa 39.5 cm del burlete izquierdo y a 73 cm del nervio trasero del techo; 5)
y un quinto impacto sobre la rueda trasera izquierda compatible con proyectil de arma de
fuego posiblemente calibre 9 mm. A su vez, uno de los impactos habria traspasado la capucha
del buzo del joven C.B.C., constituido por orificios en la capucha, |os cuales corresponden a
una misma trayectoria, presentando un orificio ubicado a 8.5 cm del borde de la costura
delantera de la capucha y a 9.5 cm de la parte superior de la misma, el mismo seria
compatible con un orificio de entrada posee un didmetro de 22 x 21.5 mm. Dicho proyectil
continud su trayectoria perforando nuevamente la zona interna de la capucha, para
posteriormente provocar un nuevo orificio ubicado a 9.5 cm de la parte superior de lamisma,
sobre la costura delantera, orificio de bordes irregulares con un diametro de 18 x 23 mm; el
mismo seria compatible con orificio de salida. EI mencionado impacto registra trayectoria de
atras hacia adelante, compatible con el paso de proyectil lanzado por un arma de fuego,
pudiéndose corresponder a la gama del calibre 9 mm. Asimismo, uno de los disparos
efectuados por el imputado Gomez, impacté en la humanidad de V.B.C. (fallecido),
provocandole un orificio algo oval de 9 por 8 mm con halo contusivo de Fish ubicado a 1.5
cm por debajo y 6.5 cm por dentro del angulo inferior de la escapula derecha, herida
compatible con orifico de entrada de proyectil de arma de fuego, que fracturé anivel de 8 la
articulacion costovertebral derecha, lesiond el [6bulo inferior del pulmén derecho, pericardio,
perford la vena cava inferior cercana a su desembocadura en la auricular derecha, luego
lesiono el ventriculo derecho, tejido blando a nivel del sexto espacio intercostal derecho,
habiéndose corroborado que la causa eficiente de la muerte del difunto fue el traumatismo de
térax debido a herida por proyectil de arma de fuego conforme autopsia n°® 765/20. En tanto,
los demas ocupantes del vehiculo Juan Cruz Camerano Echavarria, C.T., M.N. y C.B.C. no

sufrieron heridas a causa de |os seis disparos de armas de fuego reglamentarias efectuados por
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los imputados Gomez -4- y Alarcén -2-, quienes por razones ajenas a su voluntad -
circunstancia que el objetivo apuntado se encontraba en movimiento dificultando la precision
de punteriay la posicion fisica que adquirieron algunos de |los nombrados para protegerse-
vieron privado su designio delictivo en relacion a los nombrados. Momentos después del
actuar de los encartados Lucas Damian Gomez y Javier Catriel Alarcon, descripto supra,
siendo aproximadamente las 00.46 horas, €l imputado Walter Eduardo Soria, quien ostentaba
jerarquia de Comisario Inspector y en la oportunidad se encontraba en funciones
desempefiandose como Oficial Superior de turno del Distrito |11 (operaba como Torio) de la
policia de la Provincia de Cordoba, el imputado Jorge Ariel Galleguillo, quien ostentaba
jerarquia de Comisario Inspector, en la oportunidad se encontraba en funciones
desempefiandose a cargo de la Zona Centro —Oeste — Sur (operaba como Rendon 1), y el
imputado Enzo Gustavo Quiroga, quien ostentaba jerarquia de Sub Comisario y en la
oportunidad se encontraba en funciones desempefidndose como Oficial Jefe Superior de
Turno por el Distrito Il (operaba como Cima 03), se encontraron con |os imputados
Gonzdlez, Alarcon y Esquivel, en las inmediaciones de la Plaza de las Américas, sobre Vélez
Sarsfield antes de llegar ala zona de Av. Olmos y Richardson, momento en el cual tomaron
conocimiento de lo sucedido, esto es que Gomez y Alarcén habian efectuado maltiples
disparos en direccion a vehiculo Fiat Argo color blanco -suceso en el cual Soria, Quirogay
Galleguillo no habian participado-. Asi las cosas, |os encartados Walter Eduardo Soria, Jorge
Ariel Galleguillo y Enzo Gustavo Quiroga, no obstante haber contado con la informacion
referida, méas la suministrada por laradio frecuencia policial del Distrito 111 y Distrito 1V y las
comunicaciones tel ef onicas mantenidas con la Sub Comisario Mariana | sabel Diaz -“Lobo 1”-
al celular 3512343345 quien se desempefiaba como Coordinadora General del Centro de
Comunicaciones de la Policia de la Provincia de Cordoba - por la Zona sur- en cuanto el
hallazgo sin vida en el interior del rodado en cuestion de uno de sus ocupantes V.B.C.-, no

denunciaron oportunamente el posible hecho delictivo perpetrado por los encartados Gémez y
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Alarcén ante la autoridad competente, pese a encontrarse legalmente obligados a hacerlo.
Asimismo, los prevenidos Soria, Quiroga y Galleguillo también tuvieron conocimiento,
presumiblemente a través del didlogo mantenido con Gonzélez, como asi también por su
presencia e inmediatez en el lugar de la maniobray por su vinculacion laboral (superior)
respecto alos autores del hecho precedente y del plantado del arma en si- de que laimputada
Wanda Micaela Esquivel, siendo aproximadamente las 00.46 hs., en las inmediaciones Av.
Vélez Sarsfield N° 1700 préximo al pasaje Aragon (frente a una estacion de servicio
denominada “ Shell™), sobre la vereda del cardinal Este, en pleno conocimiento del suceso
delictivo precedente -descripto ut supra- en el cual ellano habia tenido intervencion activa, y
sin promesa anterior, mientras circulaba en calidad de acompafiante en el movil 8723 -
conducido por el imputado Alarcon- habia arrojado a la via publica un arma de fuego tipo
revolver perteneciente al calibre .22” L.R de origen nacional, marca “Doberman”, cuya
numeracion se encuentra parcialmente suprimida (0795?B), cuyo funcionamiento mecanico y
operativo resultan nulos; y de quetras ello, siendo las 01.14.22 horas aproximadas, en € lugar
precitado, la encartada Esquivel -en compaiiia de su dupla policial, el imputado Alarcon-
habian simulado un rastrillaje y el hallazgo casual del referido armamento, en una clara
maniobra tendiente a confundir ala autoridad y favorecer alos imputados Gomez y Alarcon.
Sin embargo, no obstante este conocimiento, los imputados Soria, Quirogay Galleguillo, sin
promesa anterior, omitieron denunciar el posible hecho delictivo -encubridor- perpetrado por
Esquivel -en el cual ellos no habian tenido intervencion-, pese a saber que se encontraban
legalmente obligados a hacerlo. De este modo, Soria, Quirogay Galleguillo ayudaron alos
imputados Gomez, Alarcon y Esquivel a eludir la investigacion. Por ultimo, durante todo €l

tiempo transcurrido -referido precedentemente-, los mentados Soria, Galleguillo y Quiroga de
manerailegal y encontrandose funcionalmente obligados a hacerlo, omitieron dar aviso via
frecuenciaradial del suceso en el que Gémez y Alarcén habian efectuado maltiples disparos

en contra un Fiat Argo blanco que finalmente terminara con la vida de V.B.C., no obstante
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incluso las oportunidades en las que le fue requerida alguna informacion al respecto por
frecuencia radial —por la operadora del 101- tanto a Soria como Galleguillo”.

NOVENO HECHO: (rotulado octavo en el pre mencionado Auto Interlocutorio de Elevacion
a Juicio de fecha 22/12/2021) -intimado al imputado Juan Antonio Gatica-: “ Con fecha seis de
agosto de dos mil veinte, en horario que no se ha podido establecer con precision pero
presumiblemente entre la 01.14.22 horas y pasadas las 03 horas aproximadamente, en algin
lugar de la ciudad de Cérdoba, el imputado Juan Antonio Gatica -quien revestia calidad de
Comisario- se anotici6 -por un canal ain no identificado por la Instruccion- de que siendo
alrededor de las 00.46 hs. en las inmediaciones de Av. Vélez Sarsfield N° 1700, sobre la
vereda del cardinal Este, habrian arrojado ala via publica un arma de fuego tipo revolver
perteneciente al calibre .22” L.R de origen nacional, y también de que tras ello, siendo las
01.14.22 horas aproximadas, en el lugar precitado, la Agente Wanda Micaela Esquivel en
compafia de su dupla policial el Cabo 1° Alarcon habrian hallado -tras un rastrillaje- €l
referido armamento. Que posteriormente, siendo pasadas las 03 horas aproximadamente, en
proximidad a la oficina de Bienestar Policial -ubicada en el segundo piso del edificio de
Jefatura de la Policia de la provincia de Cérdoba, sito en Av. Colén 1250 de esta Ciudad-, €l
imputado Gatica mantuvo una conversacion con la imputada Wanda Micaela Esquivel
mediante la cual tuvo conocimiento de que ésta habia sido la gjecutora de la maniobra de
“plantar un arma’ -en las circunstancias de tiempo y lugar descriptos ut supra-, de que €l
referido rastrillaje efectuado previo a su hallazgo habia sido simulado, y de que todo habia
tenido lugar en pleno conocimiento de un suceso delictivo precedente -consistente en que el
Cabo 1° Alarcon y el Cabo 1° Gémez siendo las 00.07/00.08 horas habrian efectuado
multiples disparos con sus armas reglamentarias, con intencién homiciday sin justificacion
alguna, en contra de los ocupantes del Vehiculo Fiat Argo dominio AD995SR, del cua habia
resultado victima fatal €l joven V.B.C.- en el cual aguella no habia tenido intervencion activa,

y sin promesa anterior. Sin embargo, no obstante la informacién obtenida, el imputado Gatica
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-sin promesa anterior- omitio denunciar €l posible hecho delictivo -encubridor- perpetrado por
Esquivel -en el cual él no habia tenido intervencidn-, pese a saber que se encontraba
legalmente obligado a hacerlo. De este modo, Gatica ayudo6 a laimputada Esquivel aeludir la
investigacion que pudiera seguirse en su contra’.

Y CONSIDERANDO: Que El Tribunal se planted las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA: ¢Existieron los hechos y son sus autores/coautores pena mente responsables |os
imputados? SEGUNDA: En su caso, ¢qué calificaciones legales corresponde aplicar?
TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar y procede la imposicion de costas?
CUARTA: ¢Qué debe resolverse con relacion a las acciones civiles deducidas?

Conforme lo establecido por los arts. 29, 41, 44 y concordantes de la Ley Provincial 9182, los
Sefiores Miembros Titulares del Jurado Popular sélo responderan a la primera cuestion
planteada -junto a los Sefiores Vocales, Dres. Juan Manuel Ugarte y Mario Walter Centeno-
mientras que las restantes tres cuestiones —segunda, terceray cuarta- seran contestadas por €l
Tribunal técnico en Colegio; siendo que cumplimentadas las disposiciones del art. 402 del
C.P.P. y conforme €l parrafo in fine, se establecio el siguiente orden en que los Sres. Vocales
emitirdn su voto, a saber: para la primera cuestion: 1°) Dr. Juan Manuel Ugartey 2°) Dr.
Mario Walter Centeno; y, para las tres cuestiones restantes, se suma alos dos nombrados: 3°)
el Dr. Marcelo Nicolés Jaime.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DR. JUAN MANUEL
UGARTE, DIJO:

I) Han comparecido a Juicio:

1) JAVIER CATRIEL ALARCON quien viene acusado como coautor del delito de privacion
ilegitima de lalibertad calificada (art. 142 inc. 1° y 45 del Codigo Penal) y autor del delito de
lesiones leves calificadas (art. 89 en funcion del art. 80 inc. 9y 45 del CP) todo en concurso
real (art. 55 CP) —evento primero de la presente-; y como coautor pena mente responsable de

los delitos de homicidio calificado por haber sido cometido en abuso de su funcion por un
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miembro de las fuerzas policiales y homicidio agravado por el empleo de armas de fuego, en
concurso ideal; homicidio calificado por haber sido cometido en abuso de su funcién por un
miembro de las fuerzas policiales en grado de tentativa reiterado -cuatro hechos- y homicidio
agravado por el empleo de armas de fuego en grado de tentativa reiterado -cuatro hechos-, en
concurso ideal, y todos ellos en concurso real (arts. 45, 80 inc. 9, 41 bis, 42,54y 55 del C.P.)
—hecho rotulado segundo-;

2) JUAN ORLANDO RAMIREZ, quien viene acusado como coautor del delito de privacion
ilegitima de lalibertad calificada (art. 142 inc. 1° y 45 del Cadigo Penal) —suceso primero-; 3)
LUCAS DAMIAN GOMEZ, quien viene acusado como coautor penalmente responsable de
los delitos de homicidio calificado por haber sido cometido en abuso de su funcion por un
miembro de las fuerzas policiales y homicidio agravado por el empleo de armas de fuego, en
concurso ideal; homicidio calificado por haber sido cometido en abuso de su funcién por un
miembro de las fuerzas policiales en grado de tentativa reiterado -cuatro hechos- y homicidio
agravado por el empleo de armas de fuego en grado de tentativa reiterado -cuatro hechos-, en
concurso ideal, y todos ellos en concurso real (arts. 45, 80 inc. 9, 41 bis, 42,54y 55 del C.P.)
—hecho rotulado segundo-;

4) SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ, 5) WANDA MICAELA ESQUIVEL, 6) YAMILA
FLORENCIA MARTINEZ, 7) WALTER EDUARDO SORIA, 8) ENZO GUSTAVO
QUIROGA y 9) JORGE ARIEL GALLEGUILLO quienes vienen acusados como autores de
los delitos de encubrimiento por favorecimiento personal y real agravado por la calidad
funcional y por lagravedad del hecho precedente (arts. 45y 277 inc. 1 ap. a, b, d; inc. 3 ap. a
y d del Codigo Penal ), y omision de deberes de funcionario publico (arts. 45y 249 del C.P.),
en concurso ideal (art. 54 del Codigo Penal) eventos denominados tercero, cuarto, quinto y
octavo de la presente-;

10) EZEQUIEL AGUSTIN VELEZ y 11) LEANDRO ALEXIS QUEVEDO, quienes vienen

acusados como autores de los delitos de falso testimonio y encubrimiento por favorecimiento
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personal agravado por la calidad funcional y por la gravedad del hecho precedente, en
concurso ideal (arts. 45, 277 inc. 1 ap. ay d; inc. 3ap. ay dy 54 del Cddigo Penal) —hecho
sexto-;

12) LEONARDO ALEJANDRO MARTINEZ y 13) RODRIGO EMANUEL TOLOZA,
guienes vienen acusados como autores de los delitos de falso testimonio y encubrimiento por
favorecimiento personal agravado por la calidad funcional y por la gravedad del hecho
precedente, en concurso ideal (arts. 45, 277 inc. 1 ap. a; inc. 3 ap. ay dy 54 del Cadigo
Penal) —suceso séptimo-; y

14) JUAN ANTONIO GATICA, quien viene acusado como autor del delito de encubrimiento
por favorecimiento personal agravado por la calidad funcional (arts. 45y 277 inc. 1 ap. ay d;
inc. 3 ap. d del C.P.) —hecho rotulado noveno-.

I1) Los hechos en que se funda la pretension represivay constituyen el objeto del proceso, han
sido enunciados al comienzo de |la presente al ser transcriptos de |as acusaciones contenidas
en los Autos Interlocutorios de Elevacion a Juicio, obrante afs. 3535/3549 de autos y de fecha
22/12/2021, respectivamente; por |0 que me remito brevitatis causae a lo alli enunciado,
dando cumplimiento asi con el requisito estructural de la sentencia contemplado por el art.
408 inc. 1° del C.P.P.

111) 1) En el interrogatorio de identificacion el acusado JAVIER CATRIEL ALARCON, Prio.
N° 1.096.522 de la Secc. A.G., dijo: asi llamarse, que no tiene apodos, que lo llaman Javier,
poseer DNI N° 34.318.086, de nacionalidad argentina, tener 33 afios de edad, de estado civil
soltero, que tiene dos hijos, Tiziana Florencia de 8 afios y Benicio Caleb de 3 afos de edad,
ambos de apellido Alarcon, y que su pareja se llama Maria Fernandez, con quien convive.
Que tiene Instruccion secundaria completa, termind el secundario en el colegio Ricardo Rojas,
y terciario incompleto, comenzo los estudios de Técnico Superior en Seguridad Ciudadana,
titulo que lo dan en lapolicia, y en teoria se hizo una equivalencia en el afio 2019, les daban €l

titulo pero después no se lo dieron, que era policia con jerarquia de Cabo 1°, prestaba
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servicios en € CAP I11, con ingresos aproximados de cincuentay cinco mil pesos ($ 55.000 a
agosto de 2020), que lo cesantearon el dia 23/03/2022, y se lo notificaron personamente en el
Tribunal de Conducta. Su cesantia no fue recurrida y le dejaron de pagar. Lo defendi6 su
abogado. Nunca estuvo en situacion pasiva, nunca lo notificaron de ninguna situacion. La
cesantia fue por esta causa. Tenia una antigtiedad de 9 afios hasta el dia 6 de agosto del afio
2020. Entr6 aproximadamente a finales de 2010. Que prestaba servicios en el CAP 3 haciaun
ano y tres meses, antes |o habia hecho en el Comisaria 10ma. y antes de eso en la Policia
Caminera. El entré en la Policia Caminera. Fue ala escuela de Policia Gral. Manuel Belgrano
ubicada en Ciudad de los Cuartetos, donde tuvo una formacion de 9 meses, en el afio 2010.
Estuvo un mes en el operativo verano y después 3 meses en la caminera. Estuvo en Carlos
Paz, Jesus Maria, Cosquin, Villa Mariay en Cosquin Rock. No sabe si lo califican, es un
Curso previo arealizar este operativo verano. Después se incorporo a la Policia Caminera.
Hizo los cursos para Cabo, Cabo 1y Sargento, totalizando tres. El Ultimo duro 15 meses. Es
mas tedrico que practico. Estudian el Codigo Penal. Al final del curso se hace algo practico.
No recuerda notas, pero que esta aprobado. En el afio 2007 hizo un curso de socorrista en €l
colegio Ricardo Rojas que o dio la Cruz Roja. Su ultimo destino fue en el Distrito Tres. En €l
CAP 111 sus superiores inmediatos eran el Jefe de compaiia Quevedo, el Jefe de CAP
Comisario Gatica, y por cada compafiia habia un Sub Comisario, en su compafia estaba el
Sub Comisario Villalba. La mayoria de sus calificaciones en la Policia eran de 10, tuvo
felicitaciones por la caminera., por una nifia que se habia ahogado en Icho cruz, y después, en
el CAP Il unaféelicitacion por el Jefe de Compahia, por un robo donde se logro interceptar al
delincuente. Que en los cursos de ascenso la préactica es educacion fisicay tiro, algo no
mucho. Una vez alafinalizacion del curso, paraterminar el curso. Que se estudia punteria,
técnicas de disparo y funcionamiento del arma, dos horas o cuatro horas de practica, al
finalizar los tres afos del curso. Se hacen cada tres afos para el ascenso. Dos 0 cuatro meses

de préctica. Una vez por 4 horas. Tres dias en total en todos los ascensos. Durante su
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formacion, en la escuela Manuel Belgrano, accedié a formacién sobre armas, tiros, cree una
Vez por semana, hay unamateriaarmay tiro. Que hizo diez tiros, treinta en total, con el arma
provista, 9 mm. Pistola. Después de esos cursos, hizo practica dos o tres veces por su cuenta,
mas de 25 tiros hizo. En €l afio que no tienen curso. Hizo précticas en € tiro federal, unavez
cada tanto. Que es catdlico. Nacido en la ciudad de Cérdoba, el dia 19/05/1989, domiciliado
en calle Antonio de la Masa N° 3304 de B° José Ignacio Diaz Ill Secc., que es una casa
esquina propiedad de sus suegros, donde habitaba junto a su familia. Que es hijo de Miguel
Angel Alarcon (v), policia retirado con cargo de Sargento Ayudante, y de Miriam Beatriz
Murua (v), ama de casa, tiene tres hermanos, dos mayores y uno menor, también policias. Que
€s sano, no tiene adicciones. Que se encuentra privado de su libertad desde el dia 06/08/2020,
y que esta aojado en el Modulo MD1 Pabellon E1 del complejo carcelario de Bouwer, donde
lo visitan sus padres, su mujer y sus hijos, y ocasionalmente sus hermanos. Que en la carcel
tiene conducta de 10. Hizo un curso de Derechos Humanos, y que no estan dando fajina ni
cursos este afo. En el establecimiento hace educacion fisicay culto. No hay cupo parafajina.
No ha hecho tratamiento psicologico, lo pidid, pero no es el adecuado. Que no tiene
antecedentes penal es computables, afirmacién ésta que fue corroborada en la audiencia por el
informe del Actuario del Tribunal.

2) El acusado LUCAS DAMIAN GOMEZ, Prio. N° 1.124.143 de la Secc. A.G., dijo: asi
Ilamarse, no tener apodo, que o llaman Lucas, poseer D.N.I. N° 31.356.436, de nacionalidad
argentina, tener 37 afos de edad, soltero, que tiene tres hijos, uno del corazén, la mayor
Melani Ticiana de 18 afnos, Elias Natanael de 11 afiosy Alma Martina 6 afios, estos ultimos
de apellido Gémez, cuya madre es de nombre Virginia Belén Huenz, con quien actualmente
no estan conviviendo. Que tiene Instruccion secundaria completa, habiendo cursado en €l
colegio IPEM N° 73 de lalocalidad de La Calera, que era empleado policial con lajerarquia
de Cabo 1° y en marzo de 2022 fue cesanteado por el Tribunal de Conducta; que tenia

ingresos aproximados de sesentay cinco mil pesos ($65.000) mensualesy una antigtiedad de
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12 afos. Su condicién es cesanteado por la Policia. En ninguna otra oportunidad fue
cesanteado por la Policia, fue cesanteado antes un mes y medio, después de ese hecho le
volvieron adar el arma. En el mes de agosto del afio 2020 prestaba servicio en el CAP 111,
antes de eso primero estuvo en la Comisariade La Calera, un afio después paso al CAP X, que
ahoraes el CAP XIlI, después en la Comisaria de Villa El Libertador, luego en la Comisaria
20y finalmente en el CAP 111. Se formo en la escuela Manuel Belgrano, de donde egreso en
el afno 2009 egreso y no tiene ninguno otro oficio ademas de estar en la fuerza. Nunca efectud
préacticas de tiro. Que su ultimo destino fue el CAP 3. Que hace seis meses esta con problemas
de vesicula, y esta esperando los permisos para operarse, no esta tomando nada, no lo
necesita. No tiene adicciones ni a alcohol ni alas drogas. Que naci6 en la ciudad de Cérdoba
Capital el dia 20/01/1985, domiciliado en Calle 4 s/n de B° Dr. Cocca de la ciudad de La
Calera, que antes era numeracion 1120, y que no existe mas la numeracion porque la
municipalidad la quito; vivienda en la que habitaba junto a sus padres y un hermano menor, y
gue su familia vive a una cuadra. Que es hijo de Juan Carlos Gémez (v), empleado de la
construccion y de Maria Marta Lozano (v) ama de casa, que tiene tres hermanos, siendo €l el
mayor, y ninguno es policia. Que esta detenido desde el dia 06/08/2020, en el Modulo 1,
Nucleo E del complejo carcelario de Bouwer, donde lo visitan sus padres, sus hijos 'y sus
hermanos, y que tiene conducta de 10. No realizé tareas ni cursos por la pandemia, y que
sigue esperando que le asignen. Que tuvo un juicio previo, este afio, pero no lo quiere decir;
por lo que informa la Actuaria que posee una condena anterior a este proceso, que, a la data,
no se encuentra firme; de lo que se dara cuentainfra (en la tercera cuestion de la presente; S.
n° 10, del 15/03/22, emanada de este Tribunal en Sala Unipersonal, en autos: “BUSTO,
DIEGO OSVALDO - GOMEZ, LUCAS DAMIAN - MIRANDA ERCOLI, GABRIEL -
VIGIL, DANIEL EMILIO p.ss.aa. ENCUBRIMIENTO DOBLEMENTE AGRAVADO”

SAC 3437592); informe tras el cual, expreso el acusado recordar el antecedente que se le

leyo.
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3) Laencartada WANDA MICAELA ESQUIVEL, Prio. N° 1.107.065 de la Secc. A.G., dijo:
asi llamarse, que no tiene apodo, la Ilaman Wanda, poseer D.N.I. N° 33.641.623, de
nacionalidad argentina, tener 34 afios de edad, de estado civil soltera, que tiene una hijade 7
anos de edad llamada Morena Felicita Cuello, cuyo padre se llama Marco Antonio Cuello,
con quien no convivey esta separada hace 4 anos, quien es policia de la Provincia de Cordoba
con aproximadamente 15 afios de servicio, el que no hace aportes de cuota alimentaria. Que
en agosto del afio 2020 no estaba en pareja, estaba separada. No tenia otra pareja. Que tiene
Instruccion secundaria completa, que la hizo en la ciudad de Mar del Plata, y universitariaen
Ccurso, estaba cursando la carrera de Abogacia a distancia en la Universidad Blas Pascal de la
ciudad de Mar del Plata. Que vive en esta ciudad de Cdordoba desde el afio 2007. Antes de
ingresar a la Fuerza Policial, ingreso al gjército donde prestaba servicio en el Batallon de
Comunicaciones 141 y después en el Liceo General Paz, donde tenia el rol de soldado
voluntaria. Estaba en la Direccion de Personal. Que estuvo 13 afios en el gjército en las areas
de ceremonial y protocolo y después en el area de personal. En Cérdoba ingreso ala Policia
de la Provincia, donde hizo €l curso en el afo 2016 o 2017. Que se formo en la escuela de
policia General Manuel Belgrano, de donde egreso en el afio 2017. Dentro de la policia, la
formaron en tiro, tiro practico, Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. Egresd como policia
con lajerarquia de Agente, teniendo ingresos mensuales aproximados de cincuentay cinco
mil o sesenta mil pesos ($55.000 o 60.000). Todos los que realizaron el curso con ella
recibieron esa capacitacion. Es una materia que tuvieron. Dentro de los espacios curriculares
actuaciones policiales si recuerda haber tenido. Al momento de los hechos prestabas servicios
en el CAP11l. Con anterioridad prest6 servicios en el DSPU. En el medio estuvo en la parte
de moviles, llamada L eopardo. Comenzo a prestar servicios en el CAP 111 4 meses antes, en
las guardias largas. Estuvo aproximadamente un mes en una guardiade 17 a 0. Con lo cual
fueron 5 meses en total de guardias. No hizo operativo verano. En marzo del afio 2022 le

notificaron su cesantia, antes estuvo en situacion pasiva, cobrando un porcentaje del sueldo.
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Desde agosto del afio 2020 cobré el 30% del sueldo, que era, estimativamente, entre diez mil
o doce mil pesos cuanto mucho. No recibe asistencia del estado provincial ni nacional. Que
estudi6 disefio grafico, que es lo que se desempefia ahora. Hizo un curso de barberia. Estudia
programacion y marketing digital, y solventa esos cursos con una beca que gano. El curso de
pelugueria lo pago6 con ayuda de parientes y amigos, y ademés hacia comidasy rifas. Tiene
actualmente un kiosco en su casa. Sus comparieros del gjército y de la policiala ayudan hasta
el dia de hoy, son amigos. Que naci6 el dia 14/01/1988 en la ciudad de Mar del Plata,
Provincia de Buenos Aires, domiciliada en calle Aconcagua N° 3565 de B° Ameghino Sur,
donde se encuentra cumpliendo prision domiciliaria. Que la privaron de la libertad una
semana después del dia del hecho, sin recordar la fecha exacta, la alojaron en la UCA y
después lallevaron a Establecimiento Carcelario N° 3, donde estuvo casi dos meses privada
de lalibertad y se le concedid la prision domiciliaria. Convive Unicamente con su hija. Que
recibié la visita de su padre hace un tiempo, su madre la visito el afio pasado y también la
visitdé un hermano, pero tiene contacto telefonico diario con su familia, por o considera que
se encuentra contenida familiarmente. Que es hija de Juan Eduardo Esquivel (v), policiade la
provincia de Buenos Aires y de Sandra Verdnica Alanis (v), enfermera. Que tiene cuatro
hermanos varones, menores que ella. Ninguno vive en Cérdoba ni trabajan en fuerzas de
seguridad. Es sana, no posee adiccion al alcohol ni a las drogas. Que no tiene condena
anterior a este proceso, afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por el informe de
la Actuaria del Tribunal.

4) Laimputada YAMILA FLORENCIA MARTINEZ, Prio. N° 1.307.628 de la Secc. A.G.,
refirid: [lamarse como queda dicho, que no tiene apodo, lallaman Y amila, poseer D.N.I. N°
39.935.961, de nacionalidad argentina, tener 25 afios de edad, de estado civil soltera, quetiene
una hija de tres afnios de edad Ilamada Dulce Isabella Vallgjo, que es sanay lallevan alos
controles, cuyo padre se llama Rodrigo Emanuel Vallgjo, con quien esta conviviendo desde

hace 6 afos aproximadamente, que es revendedor de comida, aceite, azUcar etc. y no tiene
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vinculo con la policia. Que posee Instruccion secundaria y terciaria completa. Que es
Licenciada en Seguridad Publica. Estudio en la escuela de policia de barrio Las Palmas, luego
de tres afios de estudio en la escuela Gral. San Martin, egreso en el afo 2017 con la jerarquia
de Oficial Ayudante, con ingresos aproximados de sesenta mil pesos ($ 60.000) mensuales.
Que en la escuela de policia tuvo materias de Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y
entrega de procedimientos. Salio del secundario y entro a la escuela de policia. No esta
realizando ninguna otra actividad, ni formacion. Estuvo en pasiva cobrando el 30 por ciento
del sueldo. Se mantiene con su pareja, que reparte, ademas cobra un plan del gobierno, la
asignacion universal por hijo que son 5000 pesos y ademas la tarjeta alimentar, que hace un
total de 14000 pesos. Por el momento no paga alquiler, antes si le pagaba a su abuelo, pero
después de lo sucedido no le alcanza para pagar. No le alcanza para vivir, la ayudan sus
padres. No llego a hacer ningn curso de ascenso. Que fue cesanteada en el mes de marzo del
ano 2022, y la cesantia quedo firme. Nacida el dia 16/10/1996 en la ciudad de Cordoba,
domiciliada en calle Tilcara N° 493 de B° Villa El Libertador de esta ciudad de Cérdoba,
donde habita con su hijay su pareja, y con sus padres comparten patio, ella vive con su
familia en un departamento atras, tiene un hermano mayor que trabaja en la construccion. Que
es hija de Ramon Fernando Martinez (v), trabaja en la construccion, y de Marcela Noemi
Rojas (v), es empleada doméstica. Al momento de los hechos prestaba servicio en el CAP 1.
Egreso en el ano 2017, hizo operativo verano, volvio en octubre de 2019 de su licencia de
maternidad, luego le dieron el pase al CAP |11, en el periodo de lactancia. Estuvo desde €l
01/09 al 01/10. Ahora esta en prision domiciliaria. Estuvo en Bouwer. Volvio a su mismo
domicilio. Que es una persona sana, o posee ninguna enfermedad, no tiene adiccion al
alcohol ni alas drogas. Que no tiene condena anterior a este proceso, afirmacion ésta que fue
corroborada en la audiencia por €l informe de la Actuaria del Tribunal.

5) El acusado SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ, Prio. N° 790.073 de la Secc. A.G.,

expreso: Ilamarse como queda dicho, lo apodan “indio”, poseer D.N.I. N° 26.832.203, de
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nacionalidad argentina, tener 44 afos de edad, de estado civil soltero, que esta en pareja con
Maria Laura Bracamonte, quien trabaja en el geridtrico de Capilladel Monte, con la que tiene
dos hijos de nombre Ticiano Nicolas de 17 afos de edad y Teo Francisco de 8 afios de edad.
Posee Instruccion secundaria completa y universitaria en curso, que esta estudiando la
Licenciatura en Seguridad. Que es Policia con la jerarquia de Sub Comisario, con ingresos
aproximados de ochenta y cinco mil pesos ($ 85.000). Nacido el dia 08/08/1978 en la ciudad
de Cruz del Eje de esta Provincia de Cordoba, domiciliado en calle 24 de Septiembre N° 114
de B° Santa Rosa de la ciudad de Cruz del Eje, donde edifico en el patio trasero de lavivienda
de su madre. Que es el Unico hijo de Gloria Selva Gonzélez (v) ama de casa, y de Luis
Barrera (f) que era su padre bioldgico, de oficio albafil y con quien tenia poco contacto y
fallecio en el ano 2021. Egreso de la escuela de policia Gral. San Martin, estaba interno en la
escuela en 1999, egreso en e afo 2001, e hizo el operativo verano. Eran dos afios de estudio,
salié como Oficial Ayudante, después se recibié en la Tecnicatura de Seguridad Publicaen la
escuela Superior Juan Bautista Alberdi, después del afio 2010. Era Sub Comisario. No ha
tenido sanciones disciplinarias. Puede que tenga algunas faltas administrativas, puede tener
dias de arresto, 40 0 50 mas 0 menos, que son sancion por faltas leves, por una llegada tarde
por gjemple, faltas leves en el trabajo diario. No ha tenido capacitacion en otra cosa, hizo
cuatro cursos de ascenso y el quinto era para Comisario, que fue en el afio 2020. Para
ascender |o han formado en Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. Estuvo en pasiva hasta
marzo. Esta cesanteado actualmente, desde marzo del afio 2022. Que es sano, N0 posee
adiccion alas drogas ni a acohol. Esta privado de su libertad desde 01/09/2020, alojado en €l
modulo MDI pabellon El del complejo carcelario de Bouwer, donde lo visita su madre, su
concubinay sus dos hijos. Lo visitan cuando su sefiora tiene franco, su hijo més grande latrae
a su mama cada quince dias, por teléfono siempre. Tiene calificacion de 10. No hace tareas ni
actividad. No le dieron fgjina, pero pidio. Estaba prestando servicios en e CAP 111, luego €l
CAP 1, egresd y fue a Punilla, Capilla del Monte, CVE zona del centro, SubComisaria de
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Huerta Grande, Valle Hermoso, La Falda, patrulla de Carlos Paz, CAP 3, Comisaria 18,
Comisaria 20, Comisaria 10, ascendié como Sub Comisario, luego CAP 11 y de ahi al CAP
[11. Que esos destinos se deben a una cuestion de servicios, larotacion, por lajerarquia de Sub
Comisario, lo ponian en la patrulla por la conveniencia de volver a su casa por |os horarios.
En la noche del hecho estaba en el CAP Il1. Que no tiene condena anterior a este proceso,
afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por el informe de la Actuaria del
Tribunal.

6) El encartado EZEQUIEL AGUSTIN VELEZ, Prio. N° 1.384.203 de la Secc. A.G., refirio:
asi llamarse, que le dicen Eze, poseer D.N.I. N° 39.823.932, de nacionalidad argentina, tener
25 anos de edad, de estado civil soltero, que no tiene hijos, se encuentra en pareja con C.
Capese, quien trabaja en un local de ropa. Que posee Instruccion terciaria completa. Que es
Policia con jerarquia de Oficial Ayudante. Egresé de la escuela de policia en el afio 2020,
como Oficial Ayudante, su primer destino fue Villa Carlos Paz, luego Cosquin, y después el
CAPIIl. Que su carreradur6 3 anos, y en el 2020 egreso; en las fiestas del afio 2019 ya estaba
trabajando en el operativo verano. Durante |os tres afios tuvo formacion en Derecho Penal y
Derecho Procesal Penal. Lo que ganaba le alcanzaba para vivir, bésico, porque él vivia con su
madre. El 06/09/2022 le notificaron la baja por cesantia, todavia no ha impugnado, sus
ingresos eran de 70 mil pesos aproximadamente, y estaba en situacion pasiva con reduccion
del 70 por ciento del sueldo. Vive con su pareja, en la casa de sus abuel os. Actualmente pone
musica en eventos y trabaja en un local de articulos de limpieza, y gana aproximadamente $
60.000 mensuales. Nacido el dia 18/11/1996 en la ciudad de Villa Carlos Paz, provincia de
Cordoba. El secundario lo hizo en la ciudad de Cosquin en el IPEM. Domiciliado en calle
Sarmiento N° 590 de la ciudad de Cosquin de esta provincia de Cordoba. Que es hijo de Jorge
Daniel Vélez (v) desempleado, administra sus alquileres y de Maria Fernanda Ceballos (v),
administrativa del PAMI, que no tiene hermanos, es sano, no tiene adiccion a alcohol ni alas

drogas. Estuvo privado de su libertad desde el 07/10/2020 hasta el 27/11/2020. No tiene
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antecedentes penales, afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por e informe de la
Actuariadel Tribunal.

7) El imputado LEONARDO ALEJANDRO MARTINEZ, Prio. N° 1.237.853 de la Secc.
A.G., manifesto: [lamarse como queda dicho, le dicen Leo, poseer D.N.I. N° 37.616.375, de
nacionalidad argentina, tener de 29 afios de edad, de estado civil soltero, que tiene dos hijosy
uno de corazon, Francesca Oviedo Martinez de 6 afios, hijade Vaentina Oviedo, y Vaentina
Martinez de 6 meses, cuya mama es de nombre Blanca Luss, y el varon Galiel Sosa es su hijo
de corazon. Actualmente se encuentra en libertad, estuvo detenido desde a 07/10/2020 hasta
el 21/11/2020. Curso el secundario en € IPEM n° 309 de la ciudad de Cérdoba capital, tiene
Instruccion terciaria completa. Es policia con la jerarquia de Cabo, curso en la escuela de Sub
Oficiales en la escuela Manuel Belgrano, ahi salio egresado de policia con el grado de agente,
hizo el curso para ascenso de cabo afines de 2014. Lo formaron en Derecho Penal y Procesal
Penal, y en Procedimientos. Su primer destino fue en el CVE, operativo verano, DSPU, CVE
Nueva Cordoba dos afios, Dtto 4. Estaba cumpliendo la funcion en el Distrito 4 de Nueva
Cordoba. Su guardia era de 14 a 07 de la mafana. Esta en pasiva desde €l 7 de octubre de
2020. Lo llamaron a declarar, no recibié ninguna notificacion de vuelta del Tribunal de
conducta, salvo hace unos dias, que era parainformarle que iba a continuar en pasiva por este
hecho. Hizo cursos de control numérico. Que esta desempleado, es ayudante de obra, hace
changas, del 30 por ciento que le queda del sueldo le descuentan la cuota alimentaria, tiene
APROSS. No tiene un sueldo fijo, depende que trabajo haga, su sefiora cobra la asignacion de
sus hijosy latarjeta alimentar. En el tiempo que estuvo detenido estuvo en el EP 9, luego en
Bouwer, estaba ya con Blanca Lussi. Su primera hija vive con su mama, no cobra ni 5000
pesos, tiene discapacidad auditiva, el APROSS le cubre, pero poco, y le tienen que hacer una
operacion para oir mejor, le dieron hace poco el certificado de discapacidad. Nacido el dia
17/05/1993 en la ciudad de Cdrdoba, domiciliado en calle Lucio V. Mansilla de B° San

Cayetano, donde vive con sus hijosy Blanca, en la casa de sus suegros. El domicilio de calle
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11 de Septiembre N° 2814 de B° Marcos Sastre es la casa de sus padres. Hijo de Roxana
Lidia Burgos (v), empleada doméstica, y de Juan José Alberto Martinez (v) que hace changas,
tiene dos hermanos menores, € es el mayor. Que es sano, no tiene adiccion a alcohol ni alas
drogas. No tiene antecedentes penales, afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia
por el informe del Actuario del Tribunal.

8) El encausado LEANDRO ALEXIS QUEVEDO, Prio. N° 1.168.977 de la Sec. A.G., dijo:
asi llamarse, no tener apodo, lo llaman Leandro, poseer D.N.I. N° 36.792.906, de
nacionalidad argentina, tener 30 afios de edad, de estado civil soltero, que tiene dos hijos
Liam Lisandro Benjamin Quevedo de 9 afios y Santino Santiago Quevedo de 6 afios; y que
Maria Eugenia Lescano es la madre, con quien no estan casados y no conviven. Estan
separados desde hace 6 afios. Con Instruccion secundaria completa, de profesion Policia con
jerarquia de Cabo. Nacido el dia03/11/1991 en la ciudad de Santa Maria de Punilla, provincia
de Cérdoba. Curso en el IPEM N° 302 de La Calera. Era policia con jerarquia de cabo, egreso
en el ano 2011. Hizo el curso de ingreso en la escuela de Sub Oficiales Gral. Manuel
Belgrano. Hizo curso para ascender de Agente para Cabo. Tuvo formacién en Derecho Penal,
Procesal y Procedimientos Judiciales. Su primer destino fue la Caminera, operativo verano,
luego paso casi 4 afos en camineray le dieron pase a CAP 11l en 2015. Su ultimo lugar de
revista fue el CAP I1l. Tuvo dias de arresto como sanciones administrativas. No conocia a
ninguno de los imputados. Fue dado de baja por cesantia por € art. 15, falta de decoro, el dia
06/09/2022. Cobraba en pasiva desde €l 7 de octubre de 2020. La cesantia va a ser apelada.
Domiciliado en Ruta E 64, atura 942, B° Dumesnil de lalocalidad de La Calera. Se encuentra
en libertad viviendo en ese domicilio que es de sus padres, no paga alquiler. Sus hijos viven
en el mismo barrio, a 12 cuadras. Mantiene contacto con ellos. El domicilio de Los Aromos
n° 680, Dpto. N° 3, de barrio Cuesta Colorada de la localidad de La Calera, es el domicilio
donde vivia con su expareja, que no es la madre de sus hijos, se separd después de este hecho.

Hijo de Marcelo Algjandro Quevedo (v), panadero, y de Adriana Mabel Luna (v), ama de
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casa. Tiene cuatro hermanos menores. Uno esta en la fuerza policial como agente, presta
servicios. Estuvo privado de su libertad desde el 07/10/2020, alojado en Bouwer, hasta el dia
26/11/2020, que recuperd su libertad. Es sano, no tiene adiccién al alcohol ni alas drogas.
Trabaja como instalador de piletas, gana aproximadamente 2500 diarios. No le alcanza para
vivir. A veces prepara cosas dul ces para vender. Aportaba para sus hijos hasta que le dieron la
baja por cesantia. Sus hijos no reciben ninguna ayuda estatal. Ahora puede seguir aportando
para sus hijos. En agosto de 2020 ganaba poco. No le alcanzaba para vivir por eso hacia
adicionales. Lo que hacia es pasteleria. Hacia adicionales en barrios privados. Lo de
instalador de piletas lo comenzé a hacer después. No le alcanzaba porque con la cuota
alimentaria le quitaban mas del 25%. Su sueldo como cabo era casi 40.000. Con los
adicionales llegaba casi a 60 y contando pasteleria 10 mas. No registra antecedentes penales,
afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por el informe de la Actuaria del
Tribunal.

9) El encausado RODRIGO EMANUEL TOLOZA, Prio. N° 1.437.858 de la Secc. A.G,
expreso: asi llamarse, poseer D.N.I. N° 38.986.180, de nacionalidad argentina, de estado civil
soltero, que tiene un hijo de 2 afios de edad y tiene dos hijas del corazdn, Sofia Yazmin
Ludueiia de 10 afio de edad y Agustina Toloza de 7 afios de edad, hijas de Tamara Luduefia,
con quien convive desde hace 9 afios. Con Instruccion terciaria completa, es Técnico Superior
egresado de la escuela de Sub Oficiales Manuel Belgrano, egresd como agente. Su cargo ala
fecha es de agente. No posee ningun otro estudio. Al estudio de la tecnicaturalo comenzé en
2018 y termind en 2019, tiene 1 afio y 3 meses de duracion. Es el curso de ingreso alafuerza
policial. Tuvo formacion en procedimientos judiciales, Derecho Penal y Derecho Procesal
Penal. Cuando egresé lo destinaron al Cuerpo de Prevencion Nueva Cordoba, luego o
mandaron al operativo verano. En marzo de 2019. Hasta el momento trabajaba en el Distrito
IV, Nueva Cérdoba. Al momento del hecho no llevaba un afio prestando servicio. Habia

egresado afines del afio 2019. Nacido e dia 09/03/1995 en la ciudad de Cordoba, domiciliado
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en calle Mariano Boedo N° 1111 de B° Colonia Lola de esta ciudad de Cordoba, donde
convive con su pareja, su madre, padre e hijos. Estuvo privado de su libertad desde
07/10/2020 a 27/11/2020. Desde el dia 07/10/2020 esté en situacion de pasiva. Hace un mes
lo notificaron que seguiria en situacion pasiva. En el tribunal de conducta le recibieron
declaracion hace un mes. Percibe el 30% del sueldo. Hace changas de albariileriay plomeria
con el cufiado. Ganaba aproximadamente sesenta mil pesos antes de ser detenido. No hacia
adicionales. Su pareja trabaja en una polleria. Tiene ingresos de dos mil pesos diarios
aproximadamente. Hijo de Ramona Isabel Ramirez (v), amade casa, y de Julio Cesar Toloza
(v), trabaja en una empresa constructora, tiene un hermano de 30 afios. Que es sano, no tiene
adiccion al alcohol ni alas drogas. No tiene antecedentes penales. afirmacion ésta que fue
corroborada en |a audiencia por el informe de la Actuaria del Tribunal.

10) El acusado JORGE ARIEL GALLEGUILLO, Prio. N° 622.910 de la Secc. A.G., expreso:
Ilamarse como queda dicho, poseer D.N.I. N° 24.703.996, de nacionalidad argentina, tener 46
anos de edad, de estado civil casado con Natalia Andrea Miergo, con quien tiene tres hijos:
Stefania Belén de 24 afios, Julidn Emanuel de 19 afio y Victoria de 17afios. Estan por cumplir
25 anos de casados. Con Instruccion terciaria completa, es Técnico Superior en Seguridad
Publica, egresado de la escuela de Oficiales y luego tuvo que hacer una convalidacion de
algunas materias en la escuela de Oficiales Libertador Gral. San Martin, y universitaria en
curso, esta cursando la Licenciatura en Seguridad en la Universidad de Villa Maria. De
profesion Policia con jerarquia de Comisario Inspector en el tercer afio. Esta en situacion de
pasiva, cuando lo notificaron de laimputacién estuvo un mesy medio en esa situacion. Luego
por un mes trabaj0, aunque estuvo con carpeta psiquiatrica porque le afect6 muchisimo, y
luego volvio a estar en situacion pasiva desde el 27/11/2020, que fue detenido. Su nivel de
ingresos era 110 o 120 mil pesos por mes. Estando en pasiva cobra el 30%, ahora cobra
70.000 pesos. Tiene muchos descuentos porque saco préstamos. Al momento de |os hechos su

sueldo era el Unico ingreso. Vivian, gustados, pero tranquilos. Su esposa es ama de casa. Su
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hija estaba en la escuela de Oficiales, pero tuvo que renunciar por este caso. No consiguio por
un afo trabajo y no conseguia porque tenia en sus redes sociales que era hija del imputado.
Esta cursando para personal civil. La primera vez que lo pasaron a situacion pasiva fue en
septiembre, cree que el primero. Le dijeron que porque estaba imputado en esta causa. Antes
de que lo citaran en sede judicial para notificarle, el fiscal Mana habia anunciado en los
medios que iba a ser imputado y detenido. La primera situacion pasiva durd un mesy medio.
No fue adeclarar. No le devolvieron e arma porque saco psiquiéatrica porque no se sentia en
condiciones de portar un arma. Cuando les levantan la pasiva los revisa un médico policial
paraver si estan en condiciones de portar el arma. A la otra pasiva se la dan en el momento de
su detencién. Lo citaron a declarar por el sumario. Fue algo muy raro, que no pasa nuncay
porque somos del caso Blas. Fue en el primero afio que estuvimos detenidos. Nacido el dia
22/01/1976, domiciliado en Manzana 9 Casa 16 de B° Smata 2 de esta ciudad de Cordoba.
Hijo de Jorge Alberto Galleguillo (f) y de StellaMaris Reina (v), jubilada, tiene dos hermanos
no vinculados alafuerza. Tuvo un procedimiento en que casi lo llevan por delante, se rompi6
los meniscos de larodilla, estuvo de licencia por 10 dias. Le asesoraron que no denunciara
porgue lo podrian pasar a retiro. Hizo rehabilitacion. Como consecuencia no puede hacer
actividad brusca. Para el curso tuvo que rendir el examen fisico. No requiere atencion médica
especial porgue no hace actividad deportiva. No tiene adicciones. No toma alcohol. Cuando
volvio atrabagjar y saco carpeta psiquiétrica estuvo una semana sin dormir. Toma clonazepan
dos veces por dia, con posterioridad a hecho, desde el momento de la pasiva. Esta alojado en
Bouwer, moédulo MD1 pabellon E1. Recibe visitas de su esposa, de su madre, y su hermano.
Tiene conducta 10. No hace cursos, pero siempre se mantuvo en congregaciones y hace culto
catolico. Recibié mucho apoyo en la palabra. Dos veces a la semana hace |o del culto
catolico. Visitas no faltaron nunca. Por la pandemiaa comienzo iba una sola persona, cada 15
dias, luego se fue flexibilizando. En este momento pueden ir hasta 4 personas, |0s jueves,

viernes, sabado o domingo, solo un dia a la semana. Tiene vinculo telefénico y acceso a
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medios televisivos. Al momento del hecho era Comisario inspector, su lugar de revista era
coordinador operacional de la direccion de seguridad zona sur. Son los Distritos 4, 5y 6. En
ese rol estaba desde comienzos de 2020. Anteriormente estuvo en el Distrito 4. Hizo cinco
cursos de ascensos. No fue formador. En una época venian los cadetes y |os recibian cuando
estaban en tercer afio, como una instancia de formacién en la Comisaria. Aclara que en esa
noche estaba a cargo como Comisario inspector en la coordinacién, de turno, en los Distritos
1,2,4,5y 6. No estaba a cargo del 3. Eso se implement6 3 dias antes. Por la gravedad de
hechos que se venian sucediendo en esa zona. Tiene formacién en procedimiento. Reviste en
la policia desde hace 25 afiosy 7 meses al momento de su detencion. Ahora lleva 27 afiosy 9
meses. Su hija estudié en la escuela de Oficiales, dgj6 en 2do afio. Retomd y esta en 4to. Hace
capacitacion para personal civil. Toda su familia esta resentida, su madre tiene una
enfermedad en el cerebro, se va deteriorando el mecanismo interno de todos los érganos.
Cualquier estado emocional la afecta. Su sefiora tiene problemas de tension. A su hijase le
cruzé la cara. Su hija mas pequefia tiene problemas en el colegio, asistida por
psicopedagogos. Su foja policial no tiene situaciones contrarias al decoro. Respecto a sus
calificaciones anuales, desde Sub Comisario en adelante, la Unica vez que le bajaron la
calificacion de 10 fue en el primer afio. Cuando se lesiond la rodilla, porque saco carpeta
meédica. En los cursos de capacitacion de manejo de armay tiro, los Ultimos 3 cursos fueron
muy estrictos. No tiene antecedentes penales; afirmacion ésta que fue corroborada en la
audiencia por el informe de la Actuaria del Tribunal.

11) El imputado ENZO GUSTAVO QUIROGA, Prio. N° 983.062 de la Secc. A.G., dijo:
Ilamarse como queda dicho, sin alias, poseer D.N.I. N° 32.414.634, de nacionalidad argentina,
tener 36 afios de edad, de estado civil soltero, que convive con Anabela Arce hace trece anos,
con quien tiene dos hijos, Zoe Luisina Quiroga de 13 afios y Amelia Eloisa de 4 afios. Con
Instruccion secundaria completa que cursd en lalocalidad de Ojo de Agua en Santiago del

Estero, educacion terciaria completa, es Técnico en Seguridad Publica, y universitaria en
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curso en la Universidad de la ciudad de Villa Maria, donde estaba cursando la carrera de
Licenciatura en Seguridad, de la que rindi6 dos materias de primer afio. De profesion Policia
con lajerarquia de Sub Comisario, con ingresos aproximados de ochenta 'y tres mil pesos ($
83.000). Nacido el dia 21/06/1986, domiciliado en calle Norberto de la Riestra N° 5000 de B°
Renacimiento de esta ciudad de Cordoba, que es la casa de sus suegros, se mudaron ahi
cuando él fue detenido. Se encuentra privado de la libertad desde el dia 27/11/2020. Hijo de
Walter Gustavo Quiroga (v), empleado en una estacion de servicios, y de Norma del Valle
Arguello (v), ama de casa. Era personal policial, con 14 afios de antigledad, ahora se
encuentra en situacion pasiva desde gque fue detenido. Primero o ponen en pasiva, luego se la
levantan, vuelve a tareas no operativas y después lo detienen, paso alrededor de un mesy
pi co.

Se encuentra en situacion pasiva desde el dia 27/11/2020. Estuvo antes en los primeros dias
de septiembre hasta octubre. Entre uno y otra, estuvo en tareas no operativas. Fue indagado
por el Tribunal de Conducta. Terminé el secundario en Ojo de Aguay se vino a Cordoba e
ingreso en la escuela de policia. Trabajaba en la Comisaria 20 del Distrito 3, él era el tercero
en jerarquia, estaba desde abril 0 mayo del 2020. Antes en el CAP 111, desde junio de 2006.
Hizo 4 cursos de ascenso, en lo que ha recibido formacién en Derecho Penal, Derecho
Procesal Penal y procedimientos policiales, no ha formado gente, ni ha capacitado. No hizo
ninguna otra actividad. Hizo un curso de auxiliar administrativo. Su jerarquia era Sub
Comisario. El estaba a cargo del Distrito I11. En marzo del afio 2020 ascendi6 a Sub
Comisario, cuando lo ascendieron dejo de hacer adicionales. Tiene dos hermanos y dos
hermanas, todos menores, los varones estan en la fuerza. Es sano, no tiene adiccion a alcohol
ni alas drogas. Esta alojado en el pabellén E1 del complejo carcelario de Bouwer, recibe
visitas de su familia 'y cuando pueden lo visitan sus padres. Esta haciendo congregacion
religiosa, catdlicay educacion fisica. Tiene concepto 10. No tiene antecedentes penales,

afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por el informe de la Actuaria del
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Tribunal.

12) El encartado WALTER EDUARDO SORIA, Prio. N° 678.994 de la Secc. A.G., expreso:
asi llamarse, no tener apodos, poseer D.N.I. N° 26.098.511, de nacionalidad argentina, nacido
el dia 29/07/1977 en la ciudad de Bell Ville de esta Provincia de Cordoba, domiciliado en
calle México N° 669 de Barrio José Hernandez de la ciudad de Dean Funes, provincia de
Cordoba. Tener 45 afos de edad, casado, separado de hecho desde hace 6 afnos, que tiene
cuatro hijos, dos del corazén y dos suyos, Milagros Aguirre de 28 anos, Rocio Aguirre de 26
anos, Lucia de 18 afios y Gaspar de 13 afos, Carolina Fernanda Moyano es la mama de los
mas chicos, nunca volvio aformar pargja. Su ex mujer e hijos viven en la calera, en una casa
de lafamilia paterna de ella. Su hija mayor esta estudiando psicologia, la segunda termino
administracion de empresas, latercera esta por entrar ala universidad, y su hijo menor estaen
el secundario. Con Instruccion universitaria completa, es Licenciado en Seguridad egresado
en el afo 2019 de la Universidad de Villa Maria. De profesion Policia con la jerarquia de
Comisario Inspector, con ingresos aproximados de ciento veinte mil pesos ($ 120.000),
ingresos que eran suficientes para su familia. Vivia solo y pasaba cuota alimentaria a sus
hijos, en forma practica. Su ex mujer también es empleada policial, en la policia caminera.
Alquilaban en ese momento. No tenia otra fuente de ingreso. Estaba a cargo del Departamento
de Especialidades Conjuntas de la direccion de Unidades Especiales, desde cuatro meses
antes del hecho, antes estaba como segundo Jefe de la Guardia de Infanteria. Egreso de la
escuela de Oficiales en el afio 1999, en donde ingreso en el afio 1996. Hizo seis cursos de
ascenso, habiendo ascendido por Ultimavez en el mes de abril del afio 2020. Fue formado en
materias de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. En los Ultimos 12 afios, en la fuerza su
concepto es de 10. Trabajo en la Division Canes, ingresd como primer destino. Estuvo 20
anos, paso por todas sus areas, la que mas lo apasiono fue la blsqueda y rescate de personas,
tiene mas de 20 capacitaciones en esa tematica. Hizo una tecnicatura en la Cruz Roja

Argentina, es Técnico en Gestion de Riesgo, el gje principal es la de primeros auxilios en
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zonarural. Hacia exhibicion y destreza para nifios, para personas con capacidades diferentes,
en el &rea capital y la provincia. Tuvo felicitaciones en su labor. En la Guardia de Infanteria
hizo contencion de masas, canchas, recitales, no hizo procedimientos policiales de calle, ni
CAP, ni patrullaje. Ensefio la especialidad de canes a cadetes y aspirantes. Se encuentra
privado de su libertad desde el dia 27/11/2020. Hijo de Ramén Américo Soria (f) y de
Laureana Rodriguez (v), jubilada; tiene 5 hermanos, mayores que él, ninguno es policia. Es
sano, no tiene adiccion al alcohol ni alas drogas. Se encuentra alojado en el complejo
carcelario de Bouwer, en el Modulo D1 Pabellén E1, donde lo visitan su ex mujer, sus cuatro
hijos, su mamay sus hermanos, en todas |las oportunidades que pueden; hace tres dias ala
semana actividades recreativas, culto catolico, que son los dias lunesy miércoles alas 15:00
hs., taller de guitarra. Tienen acceso a dos |lamadas telefonicas por dia con sus familiares, la
primerallamada la hace a su mamay la segunda a sus hijos. Hacen limpieza del pabellon, de
la celda y de todos los espacios comunes. La radio la utiliza, la television no. No tiene
antecedentes penales, solo administrativos, afirmacion ésta que fue corroborada en la
audiencia por el informe de la Actuaria del Tribunal.

13) El encartado JUAN ANTONIO GATICA, Prio. N° 828.916 de la Secc. A.G., dijo: asi
llamarse, no tener apodo, poseer DNI N° 24.953.890, de nacionalidad argentina, tener 46 afos
de edad, nacido el dia 20/05/1976 en la ciudad de Villa Dolores de esta Provincia de Cérdoba,
de estado civil soltero, que no tiene hijos, se encuentra en pareja con Andrea Veroénica
Lacassiel desde hace 10 afios. Domiciliado en calle La Pampa N° 1216 de B° Cupani de esta
ciudad de Cordoba; vivienda alquilada que es el domicilio actual y el que poseiaa momento
del hecho, y que queda a diez cuadras de |la calle Tronador. Con Instruccion secundaria
completa, que finalizé en la ciudad de Villa Dolores, e Instruccién terciaria completa, es
Técnico en Seguridad Publica, de profesion Policia con jerarquia de Comisario. Que vino a
Cordoba en 1994 a estudiar |a carrera de abogacia en la UNC, avanzo hasta segundo afio con

el plan 92. Era personal policial, el 06/09/2022 firmd la cesantia, que no esta firme, del
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Tribunal de Conducta Policial. Ingreso en el afio 2000 y egreso en el afio 2002 con la
jerarquia de Oficial Ayudante; su primer destino fue el operativo verano, lugares de festivales
y donde se concentra el turismo. Luego, en marzo, se incorporo en ala Patrulla Preventiva 4,
estuvo un ano, pertenecia a la patrulla preventiva, luego, al CAP |, hasta el afio 2006, luego
CVE Cabildo, Seguridad en Jefatura, luego Comisaria 19, CAP I, DCPU vy alli en un grupo
GEOPS, con el avance de su jerarquia fue Jefe, luego CAP |11, paso a ser Jefe, por ultimo,
Policia Caminera. Tuvo que realizar el curso de operador de transito. Para agosto del afo
2020 era Jefe del CAP 111. En septiembre pasd a caminera. Hizo cinco cursos de ascenso, tuvo
formacién en Derecho Penal, Derecho Procesal Pena y en procedimientos policiales. Les dan
una preparacion como auxiliares de lajusticia, 10 justo y necesario. Tiene una antigliedad de
22 afos 'y 6 meses en la fuerza. Cumplio funciones hasta el dia 5 de setiembre del afio 2022.
No finalizo el curso para la siguiente jerarquia, para Comisario inspector. Las ultimas
calificaciones del 2019, fueron de 10, en el 2020 diez y en el 2021 y 2022 de 9,50. Recibio
reconocimientos, en el afio 2016 por e desempefio del grupo que tenia a cargo GEOPS, y en
el 2019 por su desempefio en el CAP 3. Tuvo sanciones disciplinarias en lafuerza, siendo la
mas recurrente cuando no controlaba a su inferior. Lo sancionaban a €l y a su inferior. No
estuvo en pasiva por esta causa, ni tampoco por otras. Su ltimo ingreso fue de ciento setenta
y cinco mil pesos, le alcanzaba para vivir y para ayudar a sus padres. Su pareja trabaja, es
personal policial con lajerarquia de Sargento, fue su chofer durante nueve afios en el CAP 1II.
Es hijo de Juan Antonio Gatica (v), jubilado, y de Silvana Edith Rodriguez (v) jubilada, tiene
dos hermanos menores, su hermana es Cabo 1° de la Policia de Cordoba. Que no posee
adiccion ni al alcohol ni alas drogas. Es hipertenso y, a raiz de un accidente, le qued6 una
incapacidad del 20% de su brazo derecho. No estuvo detenido. No registra antecedentes
penales; afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por e informe de la Actuaria del
Tribunal.

14) Y ¢l acusado JUAN ORLANDO RAMIREZ, Prios. N° 23735 de la Secc. CA y 1090140
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de la Secc. A.G.; refirio: llamarse como queda dicho, no tener alias, poseer D.N.I. N°
33.101.577, tener 35 afios de edad, de nacionalidad argentina, nacido el dia 07/08/1987 en la
ciudad de Cordoba, Provincia de Cordoba, domiciliado en calle Manuel Alberti N° 3455 de
barrio Mller, vivienda de propiedad de sus suegros, de estado civil casado con Bérbara
Martinez desde hace siete afios, con quien tiene una hija de nombre Milena Celeste Ramirez.
De profesién policia con jerarquia de sargento, actividad por la que tiene ingresos
aproximados de noventa o cien mil pesos mensuales, que tiene una antigliedad de quince afios
en lafuerza, y actualmente revistaen el CAP VII. Que su esposa es ama de casa, le alcanza
para vivir, viven con su suegro que es jubilado. Que egreso de la escuela de Sub Oficiales
Manuel Belgrano, fue al operativo verano, le toco en los festivales, luego en caminera, donde
estuvo 9 afos, en la departamental San Martin en Alta Gracia, y en patrulla rural. Que hizo
tres cursos de ascenso en total, en el 2020 debid hacer uno, pero no lo dejaron por esta causa.
Siempre tuvo 9,50 o 10. Desde el 2013 al 2020, realizo los cursos de ascenso y pudo
ascender. Nunca fue notificado de la resolucion, se enteré en septiembre del afio 2020, que lo
notifican de la causa en la que estaba acusado, por €l tribunal de conductay le dicen que debe
designar un defensor por la causa del 2013. Es hijo de Héctor Juan Ramirez (v), desempleado,
y de Blanca Sara Gallo (v), jubilada. Es sano, no tiene adiccién al alcohol ni alas drogas. No
tiene antecedentes penales, afirmacion ésta que fue corroborada en la audiencia por € informe
delaActuariadel Tribunal.

V) Defensa material. En oportunidades de ser invitados a gjercer sus defensas materiales,
previaintimacion realizada conforme las exigencias constitucionales y legal es vigentes donde
se les informo detalladamente |os hechos que respectivamente se les atribuyen, las pruebas
existentes en su contra, y que podian declarar o abstenerse de hacerlo sin que su silencio
implicara una presuncion de culpabilidad en su contra, y tras advertirseles que el debate
continuaria aunque no declaren, consultaron con sus respectivos defensores técnicos al

respecto, y manifestaron, de forma individual, sucesivay a su debido tiempo:
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1) El encausado JUAN ORLANDO RAMIREZ, dijo: “niego el hecho y me abstengo de
declarar...”.

2) El imputado JAVIER CATRIEL ALARCON, expreso: “Con respecto al primer hecho
niego los hechos que se me atribuyen y me abstengo de declarar”. Respecto al 2do. voy a
declarar sin contestar preguntas. En primer lugar, quiero aclarar que en ningin momento hubo
un plan comdn con Gémez para dar muerte a los ocupantes del Argo. Ese dia siendo
aproximadamente las 12 horas, las 0 horas fui comisionado para controlar un vehiculo que se
habia dado la fuga supuestamente de un control vehicular en la Av. Vélez Sarsfield,
concretamente en la altura de Canal 8. Los ocupantes supuestamente habian querido cometer
un hecho. Se llegay estaba el movil del América 11, con Gomez y Martinez. Cuando |lego,
ya habian descendido del movil, yo pensé que iba a ser un control de rutina normal, desciendo
del movil en que circulaba, veo que se aproxima el vehiculo. Cuando yo llego el moévil de
GoOmez estaba en perpendicular y Gémez estaba parado a lado del mévil. Y o observo un Fiat
blanco que se aproximaa movil, yo desenfundo mi arma de fuego y escucho un disparo, por
eso saco mi armay disparo hacia la rueda del vehiculo, nunca disparé para matar a alguien,
nunca tuve comunicacion con Gomez desde que se irradio de la frecuencia hasta que ocurre €l
evento. No voy aresponder preguntas.

Atento lo dispuesto por el art. 385 del CPP se incorporé por su lectura las declaraciones
anteriores, en las que manifestd: “...que niega los hechos y se abstiene de prestar
declaracion...” (fs. 326/329 y 500/503 del cuerpo de tramites SAC 9406609)

En oportunidad de ampliar su declaracion, con fecha 23/09/2022, expresé “es mi voluntad
ampliar mi declaracién. Solamente voy a contestar preguntas de mi defensor. Respecto al
hecho del encubrimiento, el dia 6 de agosto a las 00:30, luego de que |la agente Esquivel
recibio una llamada de Quevedo, me pregunt6 si yo tenia un arma, un tango, le dije que no,
gue solo tenia un arma vigja, que es la que aparece después. Estoy arrepentido, le pido

disculpas alas victimasy alos familiares. En ningin momento la obligué a hacer nada, jamas
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le conté eso a nadie mas. Eso es todo. Estoy arrepentido y me siento avergonzado”. A
pregunta formulada por su letrado defensor, el Dr. Hugo Luna, responde: “No fue idea mia
plantear esa arma, de ninguna manera’.

3) El encartado LUCAS DAMIAN GOMEZ expres6 que “ Se abstiene de declarar”. Razén
por lacual seincorporaron sus declaraciones de Sede Instructora, en las que refirio: “que vaa
prestar declaracion y vaaresponder preguntas. Manifiesta que el dia 5/8/20 estaba de guardia,
gue ese dia entré alas 14 horas 'y su guardia era hasta las 07.00 de la mafiana del dia 06/8.
Que el dia 6 de agosto se encontraba patrullando por el sector de barrio Colinas de Vélez
Sarsfield por la calle Ayacucho en sentido norte sur y en ese momento es que escucha por la
frecuencia policial del Distrito 11, después de las 00.00 horas. Continta diciendo que
patrullaba teniendo de compariera a la Oficial Ayudante Martinez Y amilay que operaban
como América 11, que mientras iban por calle Ayacucho en sentido Norte a Sur e ingresa por
frecuencia policial la alertadel Cabo Quevedo, que estabainstalado en el control vehicular de
Canal 8, sobre Av. Vélez Sarsfield, Quevedo les da aviso por lafrecuencia de que se la habia
hecho presente un hombre en motocicletay le dijo que le habian querido robar unos sujetos en
un auto y el Cabo Quevedo argumenta que habia querido frenar al vehiculo que le habia
sefialado esta persona de la motocicleta, pero que el vehiculo hizo caso omiso y siguié por
Vélez Sarsfield en direccion al centro. El que irradia siempre esa informacion fue el Cabo
Quevedo. Que no recuerda con qué denominacion operaba esa noche. Preguntado por la
Instruccion sobre si Quevedo hizo referencia a qué tipo de Robo era: si era armado u otro
detalle, dice que no recuerda bien, que solo recuerda que Quevedo informa que eran 6 sujetos
armados, mas 0 menos seis sujetos armados y que el vehiculo iba por la Vélez Sarsfield al
Centro. Después de eso, de informar el Cabo Quevedo por lafrecuencia, ahi només el Oficial
Principal Quevedo por lafrecuenciapolicial les dalaorden que el América 11 vaya viendo de
controlar a ese vehiculo, que el dicente desde |la calle Ayacucho se va hasta la calle

Finocchietto que da justamente atras del Hospital Privado en direccion Oeste a Este gira en
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calle Belgrano y préxima esquina calle Romagosa sale en direccion a Vélez Sarsfield en
sentido Oeste Este, en eso la Oficial Martinez informo a Oficial Principal Quevedo que ya se
encontraban en |la calle Romagosa proximos a Vélez Sarsfield. En ese instante por la
frecuencia policial opera un efectivo policial de la central de policia de camaras, no sabe €l
nombre del efectivo policial que opera en ese momento, e informa que a través del domo
policial se ve a Fiat Argo blanco circulando por la Vélez Sarsfield en direccion al puente
Véez Sarsfield. Que el dicente ya estaba en el movil policial en Romagosa interseccion Vélez
Sarsfield, vuelve ainformar e de cdmaras que el vehiculo ya estaba arriba del puente, en ese
momento con la Oficial Martinez estan sobre la Vélez Sarsfield, e informa por frecuencia
policial el Oficial Principal Quevedo que el América 11 corte la circulacion de ese vehiculo
enlaAv. Vélez Sarsfield. Alli observa que venia un auto blanco arriba del puente y cuando va
bajando ese vehiculo y esta terminando de descender de la rampa del puente observa que
detiene su marchay pone el guifio a la derecha como con intencién de girar haciala salida de
la calle Cruz Roja mano contraria alo que queria hacer €l vehiculo, y vuelve a acelerar para
avanzar. En ese momento le consulta a la Of. Martinez de que si lo cortaban con el movil o
colocaban el movil en laAv. Vélez Sarsfield y ellale dijo que perpendicularmente. Avanza
hasta |a arteria por donde venia el vehiculo y coloca al vehiculo policial, el movil
perpendicular al sentido de la Vélez Sarsfield con el frente mirando hacia el Este. Por €l
espejo retrovisor ve el otro movil policial atrésy decide avanzar hasta mas de la mitad de la
calzada y observa que el otro movil policial se coloca atras del suyo también
perpendicularmente. En ese momento descienden del vehiculo junto con la Of. Martinez y ve
gue del movil pe atras descienden del 1ado del conductor el Cabo 1° Alarcony del l1ado del
acompanante la Agente Esquivel. Y en direccidn hacia ellos venia el Fiat Argo con el guifio
puesto ala derecha, un taxi en el carril central y un auto particular. Alli el Fiat Argo cuando
va avanzando se va haciendo haciala derecha hacia el corddn del Pizzurno, entre €l frente del

movil y e Corddn del Pizzurno quedo6 un espacio prudente para que pasara un auto. El dicente
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observa que el Fiat Argo se vadirigiendo hacia ese espacio mientras que los otros vehiculos
van deteniendo la marchay se detienen a unos 30 metros de los moviles policiales. En ese
momento é decide ponerse en el medio del espacio que quedaba entre el movil y el cordon,
desenfundoé el arma la coloco a la altura de la cintura apuntando al piso y hacia lo que es
cordon de la vereda y con la mano izquierda le hace sefia para que se vayan deteniendo, al
igual que su compariera la Of. Martinez también les iba haciendo sefias de que bajaran la
velocidad y con laintencion de detenerlo, el vehiculo sigue avanzando a una bagjavelocidad y
en ese momento cuando estaba proximo a movil policial, a unos cinco metros adelante suyo,
ve que su comparierala Of. Martinez retrocede hacia atras de ella al jandose de la circulacion
del vehiculo, mientras le seguia haciendo sefias para que se detuviera el auto, el dicente ve
gue el vehiculo en ningln momento se detuvo y sigui6 avanzando hacia é. Y a cuando lo tenia
a dos o tres metros sigue avanzando, acelerando y el dicente se da cuenta de que no iba a
detenerse y lo veia cada vez mas cerca y a ultimo momento practicamente a un metro
aproximadamente decide correrse hacia su derecha saliendo del frente del vehiculo y €l auto
sigue avanzando y no se detuvo en ningln momento, logra salir un poco del frentey el auto lo
pasa por el costado derecho y siente que o toca a la altura de la cintura mas 0 menos con €l
espelo retrovisor del auto, que lo toca, y sigue avanzando y acelera, y cuando pasay aceleraa
velocidad fuerte, a metros adelante suyo, €l dicente escucha disparos. O sea, € auto avanzay
el dicente escucha disparos y no sabe de dénde venian los disparos y efectla disparos también
hacia adelante y hacia abajo del vehiculo. Y el auto sigue acelerando a gran velocidad.
Cuando lo ve que acelera, el dicente se sube a mévil policial y junto con la Of. Martinez, que
también se sube a movil , lo siguen en lamisma direccion que el vehiculo y en ese momento
observa que €l vehiculo yatenia mas de 200 metros adelante suyo, en direccion ala Plaza de
las Américas. Llegando ala Plaza de las Américas el auto Fiat Argo se nota como derrapay
gueda perpendicular al sentido de circulacion la Av. Vélez Sarsfield, eso |o observa a 200

metros mas o menos y cuando va en esa direccion el auto giray acelera hacia la Ciudad
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Universitaria. Cuando sigue a la altura de la Plaza de las Américas, el dicente gira hacia
Ciudad Universitaria mas 0 menos a donde observa que habia seguido €l vehiculo y cuando
ingresa a Ciudad Universitaria lo perdio de vista. Refiere que hace un pequefio patrullaje por
el sector de larotonda del Parque de las Tejas y retorna hacia la Plaza de las Américas por
calle Venezuela, en ese momento por frecuencia policial informala Agente Esquivel que se
les habia perdido el vehiculo por el sector del Parque las Tejas y por directivas del Of.
Principal Quevedo que informa por frecuencia policial que retornen al sector de patrullajey
retoman por Av. Vélez Sarsfield hacia Barrio Colinas de Vélez Sarsfield. En ese momento €l
Oficia Principal Quevedo ibainformando por la frecuencia de que €l vehiculo lo habian visto
por €l sector del centro y que estaban en persecucion los moviles es del sector. Luego entra un
llamado al 101, entra informacion y cree que habian observado que en el sector de Vélez
Sarsfield habian tirado un bolso del Fiat este Argo Blanco, entonces por directivas del
Principal Quevedo a través de la frecuencia policial, la Of. Ayudante Martinez decide hacer
un patrullaje por € sector de la Vélez Sarsfield donde observaron que el auto habia acelerado,
ahi patrullan por ese sector tratando de ver en lo que es la vereda de la Ciudad Universitaria si
habia algun objeto tirado. Alli él hace un recorrido hasta Plaza de las Américas, giraala
derecha hacia Ciudad Universitaria, ahi a 200 metros en una rotonda no observan nada por el
momento, no habian encontrado nada, y retoman por calle Venezuelay se dirige en direccion
a Plaza de las Américas, en ese momento sobre el lado izquierdo del dicente, en la vereda de
Ciudad Universitaria en interseccion de Vélez Sarsfield y Plaza de las Ameéricas, observa al
Sub Comisario Gonzélez que en se momento operaba como Nandu 1, y que le hace sefias para
gue fuera a donde él estaba. Que da la vuelta por la rotonda de Plaza de las Américas y se
dirige a donde estaba estacionado el Sub Comisario Gonzalez y alli Gonzélez |o entrevista,
consultandole si habia efectuado disparosy € dicente le informa que si, que Gonzalez le dala
directiva de que se quedara en ese lugar, y se aleja del dicente hablando por teléfono en

direcciéon hacia Av. Véez Sarsfield. Que alos minutos Gonzél ez vuelve hacia donde estaba €l
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dicentey le consulta si sabia quién mas habia efectuado disparosy que el dicente le informé
gue no sabia quién mas habia efectuado disparosy se vuelve a alegjar Gonzalez. Ahi només, a
los minutos el dicente se comunica telefénicamente con el Cabo 1° Alarcony a él le consulta
s habia efectuado disparosy le informa a Alarcdn que lo habia entrevistado €l Sub Comisario
Gonzdlez y que se llegara a lugar en donde se encontraban, en la Plaza de las Américas. Que
Alarcon le dijo en esa oportunidad que si habia hecho disparos. A los minutos llega Alarcon
en el movil policial junto ala Agente Esquivel, se entrevista con el Sub Comisarioy el Sub
Comisario Gonzalez se va con la Of. Ayudante Martinez en direccion hacialaVélez Sarsfield
en sentido norte Sur y alli Alarcén y Esquivel se suben al movil y se van del lugar. Que el
dicente se queda en el lugar por directiva de la Of. Ayudante Martinez, y en el lugar con él
estaba el chofer del Sub Comisario Gonzalez en su mdvil policial. A posterior, al paso del
tiempo que no puede precisar, escucha por la frecuencia policial que el Sub Comisario
Gonzélez informa gue se habia encontrado un arma, por la vereda de Ciudad Universitariaala
altura de la Estacion de Servicio Shell. Cuando escucha eso se sube al movil y se dirige al
sector y se queda sobre Av. Vélez Sarsfield ahi préximo al frente de donde estaba €l hallazgo
del arma, donde alli ya se encontraban el Sub Comisario Gonzélez Sergio, la Oficial
Ayudante Martinez, la Agente Esquivel, el Cabo 1° Alarcon y estaba en el lugar el Oficial
Inspector Tolozay el Cabo Papurello. Por directiva del Sub Comisario Gonzalez se queda en
ese lugar, todos se quedan alli, donde estaba €l hallazgo del arma. Con el paso del tiempo los
trasladan a Jefatura, y se entrega el procedimiento, a eso lo hizo Gonzalez. Preguntado por la
Instruccion para que aclare a qué Quevedo se refiere en su declaracion, responde que primero
se refiere al Cabo Quevedo, gque es el que estaba en €l control policial vehicular de Canal 8
junto al Oficial Ayudante Vélez. Y € otro es el Oficia Principal Quevedo, que esel Jefedela
Compaiiiay estaba de guardia ese dia por Cap I11. Preguntado sobre si el dicente informé al
Oficial Quevedo que habian efectuado disparos, responde que no informo, que iba manejando

y refiere que no recuerda si su dupla aviso. Preguntado sobre |os disparos que escucho antes
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de efectuar los disparos de él, si eran de cerca o lgos, aduce que no sabe de dénde provenian,
gue solo los escuchd. Preguntado sobre cuantos disparos efectud el dicente, refiere: que no se
acuerda bien. Pregunta efectuada por el abogado defensor; si recuerda haberlo tenido en el
campo visual a Alarcon al tiempo de que €l efectua los disparos, responde que €l no lo
observa a Alarcon en ese momento. Otra pregunta del defensor sobre si Alarcén debiatenerlo
al imputado Gémez en el campo visual, responde que no sabria decirlo, que no sabia donde
estaba, si sabe que estaba alaizquierda del dicente en proximidad al movil policial de él, pero
no sabe mas. Preguntado sobre si se hizo presente algun Jefe, autoridad policial luego de los
disparos, responde gue no se hizo presente en el lugar nadie mas, fuera de los nombrados. En
el lugar donde él estaba en Vélez Sarsfield y Plaza de las Américas nadie, el Unico es el Sub
Comisario Gonzélez. Preguntado por la Instruccion a qué hora avisan por frecuencia de la
existencia de una persona muerta, refiere que no se acuerda. Que no recuerda haber escuchado
por frecuencia policial la muerte de una persona. Preguntado sobre cuando se enter6é que
murié una persona, refiere que se enteré cuando estaba en la Jefatura de Policia” (ver fs.
255/260 del cuerpo de tramites SAC. 9406609).

Y en una segunda ocasion, expresd que: “por consegjo de su defensa, ser remite alo declarado
oportunamente” (ver fs. 496/499 del cuerpo de tramites SAC. 9406609).

Por ultimo, solicitado que fuera por el encartado ejercer su derecho material de defensa, con
fecha 22/02/2023, expresod: “es mi voluntad declarar, por consegjo de mi defensor, no voy a
contestar preguntas. Quiero aclarar una circunstancia, en mi declaracion como imputado yo
dije que habia escuchado disparos, que no sabia de donde habian venido esos disparos y
efectué disparos hacia abajo del vehiculo. En este tiempo me brindaron del servicio
penitenciario extensas terapias, me brindaron asistencia psicoldgica. Ahi descubri que lo que
habia escuchado o sentido no eran disparos, sino que, por € contrario, esas circunstancias, me
hicieron creer que el segundo disparo que habia escuchado era el primero. En esas terapias,

descubri que estaba equivocado en |o que yo creia haber escuchado, en este tiempo descubri
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gue después de ese evento me encontraba en un estado de shock, fue después de ese evento
gue descubri que estaba en shock, también me di cuenta, lo comprendi después de lo que
declar6 el subComisario Gonzalez que me vio que no estaba bien, entendi que antes de esas
guardias no estaba pasando una buena circunstancia de mi vida, en la cual no estaba bien.
También uno de los testigos atestigud que no me habia visto bien, ahi comprendi que en esa
situacion personal de mi vida no estaba bien en ese momento. Creo que esa noche, esa
guardia, estaba vigil, atento a mi funcion policial y entendi que momentos anteriores habia
pasado del estado en el que estaba a un color rojo en lo que corresponde a los colores de
cooper, por lainformacién que recibi del cabo Quevedo, y también por la orden que le habia
dado mi superior Quevedo, pasé a estar a un estado de alerta extrema, de accion absoluta, en
ese estado de alerta inminente. Con esto quiero dar a entender por qué tenia el armaen la
mano, entendi después de |as terapias que de ese evento traumético que pase, mi mente estaba
en blanco. Después de ese evento choqué el mdvil, no lo recordaba, eso no lo recordaba,
tampoco la sonrisa que yo tuve, no recordaba esa situacion, que estuve como contento cono
alegre, eso tampoco o recordaba, estaba con la mente en blanco, en ese momento estaba con
color rojo, de los colores de cooper. Eso de los colores |o explico |a jefa de policia, la Sra.
Zarate. No tengo nada mas que decir”.

4) La encausada WANDA MICAELA ESQUIVEL, manifesto: “Me abstengo de declarar,
ratifico mi declaracion prestada en la Instruccion y cuando mi defensa lo crea conveniente
voy a aclarar o que sea necesario”.

En sus incorporadas declaraciones de la Instruccion (art. 385 del CPP) refirio: “que niega e
hecho y se abstiene de seguir declarando” (ver fs. 293/296 del cuerpo de tramites SAC.
9406609);

Posteriormente, expreso: “que va adeclarar y va aresponder preguntas. Refiere que ellos iban
patrullando por € interior del barrio Parque Vélez Sarsfield y cuando salen por calle Baigorria

y escuchan por frecuencia radial que en del control de Canal 8 decia el Cabo Quevedo -cree
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gue Leandro es el nombre- decia que habia entrevistado a una moto con dos sujetosy que le
habian dicho que lo habia querido robar, que el vehiculo que e habia querido robar era un
Fiat Argo color blanco y que en el interior iban seis sujetos que aparentemente estaban
armados. Preguntado por la Instruccién sobre si eso que refirio eslo que ella escuchd? refiere
gue eso es lo gque recuerda haber escuchado por frecuencia radial. Que seguidamente irradio
gue el vehiculo se dirigia hacialo que es el centro por Av. Vélez Sarsfield. Que ahi en ese
momento por frecuencia ella informa que estaba por Baigorri y que se estaba acercando al
puente Vélez Sarsfield y que iban por Baigorri y escucha que el América 11 agenda que esta
en interseccion de Vélez Sarsfield y Romagosa haciendo el corte, y 1a Of. Ayudante Martinez
manifiesta que el vehiculo queria retomar en contra mano por el costado del Pablo Pizzurno -
entre el Pablo Pizzurnoy el puente- (debo aclarar aqui, que la camara derecha del moévil 8716
-la del acompafiante-, registra que cuando pasa el Argo, efectivamente, aln tenia puesto el
guifio ala derecha -ver el Informe Técnico N° 3912362 de la Unidad Produccion y Analisis
Audiovisual de Policia Judicial-). Alli, agrega que ellos doblaron a la izquierda por calle
Friuli y que después en Romagosa, y estacionan atras del Mévil América 11. Que en €l
momento que estacionan, ella desciende del movil del lado del acompaiiante, y tenian ala
vista el vehiculo Fiat Argo blanco. Que en el momento en que desciende desenfunda su arma
reglamentariay la pone a 45 grados sobre su pecho y observa que detras del vehiculo habia un
taxi y un Fiat punto blanco. Que ve que el Fiat punto blanco se abre alaizquierday ellaen
ese momento |e presta atencion a ese vehiculo y en esos instantes escucha las detonaciones de
arma de fuego y gira en sentido contrario mirando hacia el centroy losve a Cabo 1° Gémez
y Cabo 1° Alarcén apuntando al vehiculo. Escucha por frecuencia radial la Of. Ayudante
Martinez irradia la patente del vehiculo y que se habia dado a la fuga. En ese momento ella
también irradia que el vehiculo se habia dado a la fuga hacia Plaza de las Américas. Ahi
observa que el Cabo 1° Gomez y el Cabo 1° Alarcén venian corriendo para subirse a los

Movil esy ellatambién sube a su movil y sale primero el movil del América1ly ellos por
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detras. Que el vehiculo Argo Blanco yales lleva bastante distanciay que ellos van por la Av.
Vélez Sarsfield en direccion a Plaza de las Américas y doblan hacia la derecha como quien va
parala Ambrosio Olmos y agarran Richardson para la derecha. Que alli yalo perdieron de
vista a vehiculo. Que pasaron la rotonda como quien va para el Parque de las Tejasy a no
tener al vehiculo alavista, irradia al operador para que avise a Distrito vecino —Distrito V-
para que tengan en cuenta el vehiculo y que el personal de camaras tuviera en cuenta el
vehiculo con el domo del Parque las Tejas. Que ellos retoman por Venezuelay de ahi van
para el lado delas Vélez Sarsfield y bajan hasta Plaza de |las Américas, que siguen por Vélez
Sarsfield como quien va para el puente y que en ese trayecto ellalo [lamé desde su celular
351 2656181 al Cabo Quevedo de Canal 8y le pregunta qué era lo que habia pasado en el
Control de Canal 8 que le diga bien qué era lo que habia pasado. Ahi retoman por Vélez
Sarsfield en sentido al Centro y giran por Plaza de las Américas a la izquierda para agarrar
Richardson y bajan por Belgrano hacia Pueyrredon toman Pueyrredon hacia la derechay ahi
escucharon por frecuencia radial que el vehiculo Argo estaba circulando por Chacabuco y
estaba circulando por calles aledafias. Que bajan por Ituzaingé para agarrar Ambrosio Olmos
y agarran la Plaza de las Américas. En ese interin escuchan por frecuencia radial de que
habian entrevistado a un efectivo policial que decia que habia visto que €l Fiat Argo Blanco
habia tirado algo, que eso lo escuchd por la frecuencia del Distrito I11. Que ahi el Jefe Sub
Comisario Gonzélez, que es €l que dijo eso por frecuencia, les dijo que se fijen por los lugares
gue habia circulado el vehiculo para ver si encontraban algo. Que ellos retoman Plaza de las
Américas y doblan alaizquierda como para el lado del INTI y ahi empiezan a hacer un
rastrillgje, el Cabo 1° Alarcon se bajay empiezan a buscar, se vuelve a subir a movil, buscan
por la zona de la plazoleta. Y al no encontrar nada se suben ambos al movil y vuelven a
retomar para el lado de Vélez Sarsfield. En ese transcurso lallama el Cabo Quevedo a celular
y le dice que él estaba a la escucha de |a otra frecuencia —no sabe cual- que estaban tratando

de controlar el vehiculo Argo y que habia una persona descompensada. En el medio de la
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conversacion sin recordar como fue esa conversacion si fue ella o é [lamd, alli Quevedo
preguntd si alguno ... tenia un “tango”, que ella manifestd que ella no teniay que Quevedo
también le dice que é tampoco teniay € Cabo 1° Alarcédn le dice que si, que é tenia. Cuando
se refiere aun Tango se refiere a un arma trucha. Que lo anterior fue en una o dos |lamadas
gue mantuvieron y no recuerda bien qué fue en concreto en cada cua de esas conversaciones.
Que el Cabo Quevedo en unade las [lamadas le consulta si habian efectuado disparosy que
ali si le aclara que habia tirado Alarcon. Que el Cabo Quevedo le pide que le pregunte a
Alarcén qué armateniay que le contesta que Alarcédn le habia dicho que tenia una Bersa. Que
el Cabo Quevedo le dice que se fije que los casquillos de la Bersa saltan alaizquierday que
esa fue la conversacion que tuvo con el Cabo Quevedo. Preguntado por la Instruccién sobre si
lo conoce al Cabo Quevedo? Responde gque lo conoce de la Compaiiia. Preguntado sobre si 10
conoce a Oficial Vélez? Que a Oficial Ayudante Vélez también |lo conoce solamente del
trabajo. Que no se comunico que recuerde con Vélez. Que luego de eso ellos iban bajando por
Av. Vélez Sarsfield en sentido a centro y llegaron alo que es Richardson casi en la plazoleta
y que alli estaban el Nandu 1 de Gonzélez y e América 11. Que en ese momento descienden
del movil , se pone a hablar con la Of. Ayudante Martinez que también estaban Gomez y
Alarcon. Que ella se queda hablando con Martinez, entre medio de los dos mdviles, mientras
Alarcon se va ala parte trasera del movil de ellos que era el Ultimo estacionado, y que abre €l
ball y por detras va el Cabo 1° Goémez, después cierran el ball y vienen a donde estaban ellas
y Alarcon le dice vamos. Que ella se sube del lado del acompanante y Alarcon del lado del
conductor y ahi retoman para el lado de la Plaza de las Américas nuevamente y en sentido de
Vélez Sarsfield hacia el puente. Alli por frecuenciaradial preguntan si era Alarcon el movil
gue iba pasando y que ella contesta que estaba afirmativo, y agrega QRV sefior —que significa
gue digame sefior-. Que les dicen que se llegue en donde estaban los moviles con los Jefes
alla cerca de Plaza de las Américas. Que no recuerda quién erala persona que irradiaba en ese

momento. Que ali contintian hasta Romagosa donde doblan en U y alaaturadel Avionenla
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Ciudad Universitariael Cabo 1° Alarcon saca del chaleco un revolver, y le dicetomay ellale
dice que no, y le repite vos tomay tiralo. Que en ese momento ellalo agarré a revolver y
abrio un poquito la ventanay lo tird al revolver. Que en ese momento fueron minutos de
debilidad y que ella hizo lo que le dijo Cabo 1° Alarcén. Que ahi nomas llegaron, alos 100
metros ya estaban |os méviles con los Jefes, cuando descendieron del Mévil llega el Sub
Comisario Quiroga que estaba de turno y les pregunta si estaban bien y cdmo habia sido la
situacion y alli le empiezan a contar acerca del momento en que habian controlado el Fiat
Argoy é les pregunta quiénes habian efectuado |os disparos. Habia un Comisario Inspector
—no sabe el nombre- sabe que estaba de turno y operaba como Torio, y “Torio” les pregunto
gué habia sucedido. Que alli les pide que informen como estaba compuesta la dotacion del
movil de ellosy que le brindaran los datos de ellos. Que alli [lega otro mévil no identificable
gue era un Comisario —no sabe quién es- que habla con el Comisario Inspector y se va, que
ella no pudo escuchar lo que le habla. Que seretira el Comisario y que luego se retira el que
les toma los datos, el Comisario Inspector. Que queda el Sub Comisario Quiroga hablando
con el Cabo 1° Alarcon. Que ella se sube a movil o estaciona bien y vuelve a descender y €l
Sub Comisario Quiroga se le acercay le preguntasi estaba bien y que ahi Quiroga se retiray
ahi también ellos se suben al movil y se retiran. Que retoman Plaza de las Américas hacia el
sector del puente y cuando cruzan el puente fueron hasta las rotonda de las Flores y giran en
direccion al Centroy ellale dice a Alarcon que disminuyala marchay que iban empezar aver
s encontraban algo que se habian descartado del vehiculo Argo blanco, y que iban despacio y
frenando en los contendedores de basura, que los contendedores estan mayormente abiertos y
gue ali podian haber tirado algo. Que hacen ese trayecto por Vélez Sarsfield antes de llegar al
puente y que pasa por debajo del puente caminando y que Alarcon pasa sobre el puente en el
Movil para ver si habia algo alli arriba. Que cuando llega al otro lado del puente Alarcén
frena el Movil , é se bajay le dice que ella maneje que él iba a seguir buscando. Que ella

arranca el movil , Alarcon queda detras del Movil caminando |o ve por el espejo retrovisor
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gue Alarcon estaba por |la carpeta asfalticay alli aminora la marcha para esperarlo. Que
Alarcon se aceraa movil y que ellaiba despacito en e movil . Cuando llegan ala atura del
Avion, Alarcon le dice que pare el Mévil y le dice que le informe a OSIRIS —operador de las
camaras de los moviles- de que habia encontrado algo. Que ali ellale pide ala operadora que
ponga en funcionamiento a Osiris para ver si funcionaban las camaras de su movil y que la
operadora de camara le dice que si estaban en funcionamiento y ahi només alos segundos les
avisan que tenian que mover el movil para poder observar qué habia encontrado Alarcén. Que
cuando ella informa esto, ya estaban |legando al lugar la Of. Ayudante Martinez y el Sub
Comisario Gonzalez gue venian a pie. Que empieza arealizar maniobras paraver si moviendo
el movil, alguna de las camaras podia tomar o que habia encontrado su dupla. Preguntado por
la Instruccion sobre si el lugar en donde se encontraban, era en donde ella previamente refirié
haber descartado el arma? responde que es el lugar, era donde previamente ella descarto el
arma. Continta diciendo que como la camara de su movil no o tomaba Ilegd otro movil para
colaborar con las imégenes —que no recuerda cuél era el nimero- pero recuerda que modula
como “Cima 11" que estaba a cargo el Of. Inspector Tolozay el Cabo Papurello. Que alli
Osiris informa que podian ver que habia un objeto pero que no podia distinguir que era el
objeto, y ali no recuerda quién levanto €l objeto para que la camara lo pudieratomar, que era
el arma que ella previamente habia tirado. Que una vez que la camara dicen que ya habia
tomado €l objeto se acerca el Sub Comisario Gonzalez y les comenta que en el vehiculo Argo
Blanco no iban seis saros, sino seis chicos. Que ahi el Of. Inspector Toloza se acerca Si
estaban bien y les preguntasi querian ir al bafio porgque tenian que entregar el procedimiento y
gue iba a ser para largo, que en eso la Of. Ayudante Martinez le pregunta si no tenia frio
porque ella estaba de remeray que ellalevanta el badl de su movil se saca el chaleco balistico
y se colocalagaribaldinay se vuelve a colocar €l chaleco balistico, cierralatapadel badl del
movil y agarra el termo que estaba en |la parte delantera del mévil . Luego le pregunta a la

Oficial ayudante Martinez si quiere ir al bafio y le informan a Inspector Toloza que iban a
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cruzar alaestacion de servicio parair al bafio y pedir agua caliente. Que cuando vuelven del
bafio ya habia llegado personal de la Comisaria Décima para quedar de consignay se suben al
movil porque les dicen que tenian que ir a Jefatura. Que se acerca el movil del Sub. Comisario
Gonzalez y le pregunta a Alarcon si estaba en condiciones de mangjar y el Cabo 1° le dice
gue si. Que se acerca también del lado del acompafiante el Of, Toloza y le pregunta
nuevamente lo mismo, para sino ir manejando él o su dupla manegjando. Que alli Alarcén les
dice de nuevo gue estaba bien para manejar, que pasa seguidamente el moévil del Sub
Comisario Gonzalez, el América 11 y luego salen ellos para Jefatura. Que cuando Ilegan
Jefatura, el Sub Comisario Gonzalez que ya habia llegado, les dice que tienen que subir a
donde esta Homicidios, en el primer piso, que tenian que entregar €l procedimiento. Que alli
les hacen esperar, que después viene un personal de homicidiosy que se sentaran en el piso de
arriba porgue estaba llegando la familia del chico fallecido con el abogado y los chicos que
habian estado en el auto. Que estaban alli el Cabo 1° Alarcon, el Cabo 1° Gdmez, la Of.
Ayudante Martinez y la dicente, y que cuando Ilegd lafamilialadicente le pide a personal de
Homicidios si la dgjaban bajar al Sub suelo a fumar y que en unos de |os interines entre que
sube y baja, recibe una llamada del Sub Comisario Gonzalez pidiendo si podia mandar fotos
de las credenciales. Que de ali e Sub Comisario no le hablé mas. Que alli llegd el Comisario
Inspector Luduefiay el Comisario Gatica, y les preguntaron cédmo estaban y Luduefia les
pregunta qué habian hecho cada uno. Que alli uno por uno le contaron qué habia hecho cada
uno, en el momento del control del Fiat Argo y que el Comisario Inspector Luduefia les
informa que ambos —Gaticay Luduefia— habian estado en cdmarasy que era verdad lo que le
estaban diciendo. Que en ese momento Luduefia le pide a Alarcon que |o acompafie a unos
metros de donde estaban todos y que alli se pusieron a hablar. Que ella no pudo escuchar de
gué hablaban. Que cuando dejaron de hablar se acercaron a donde estaban el resto y el
Comisario Inspector Luduefia les dice que se quedaran tranquilos que iba a salir todo bien.

Que en ese momento, estaba el Comisario Gatica y les pregunté a los cuatro Alarcon,
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Martinez, GoOmez y la dicente- acerca del armay que les dicen si habian puesto el arma ahi,
gue lamiraaladicentey ellalo asiente con la cabezay él la mirale dice quédese tranquila
gue por guardia tienen varios robos calificados en esa zona 'y que lo dejen ahi el tema del
arma. Preguntado por la Instruccion sobre qué le quiso decir cuando e informoé que habia
muchos robos calificados en la zona? Que en ese lugar tienen los dos pasajes de Villa
Richardson y que el arma podia ser de algun robo calificado de esa zona. Preguntado por la
Instruccion en relacion a cuando Gatica le dijo ahi a temadel arma, a que se refirié? No sabe
bien pero puede ser que no togquen &l tema, que no hablen de eso. Que ninguno de ellos cuatro
dijeran nada sobre el tema. Que ella cree que les dijo que dgjen el tema ahi del arma, porque
lo podrian justificar con que en la zona hay muchos robos calificados. Que después de hablar
de este tema Gatica se retird. Que después de estos didlogos se quedaron esperan a que les
notificaran las pasivas y les informaron que Alarcén y Goémez iban a quedar detenidos.
Pregunta por la Instruccién sobre si la dicente pudo ver el momento en que se efectuaron los
disparos a auto Fiat Argo? Refiere que no pudo ver el momento de los disparos, que ella
estaba de espalda. Que escuchd los sonidos de los disparos, no sabe cuantos y alli giray
observaal Cabo 1° Alarcén y Cabo 1° Gémez apuntando hacia el vehiculo. En qué momento
se enterd de quiénes habian efectuado? Que ella primero observé que estaban en posicion de
disparo. Pero que ella los escuch6 cuando el Sub Comisario Gonzalez y Quiroga les
preguntaron y que ali escucho Alarcon y Gémez dijeron que habian efectuado disparos, que
es en lareunion en donde estaban los Jefes, en Av. Vélez Sarsfield casi [legando a Plaza de
las Américas. Que ella antes habia hablado con su dupla Alarcén y que Alarcén le dijo que
habia disparado pero no le dijo cuantos disparos. Preguntado sobre si tiene conocimiento de
quién efectta los disparos primero? adujo que no tiene conocimiento. Preguntado sobre si ella
habl6 con alguien mas del tema de las comunicaciones mantenidas con el Cabo Quevedo?
Responde que con nadie mas habl6 de ese tema, que solo hablé con Alarcén. Preguntado

sobre donde estaba Gonzalez al momento que ella arrojo el arma? Dice que no sabe a donde
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estaba Gonzdlez. Que si recuerda que estaba el moévil y el chofer del movil en el lugar donde
previamente estaban reunidos todos. Preguntado sobre si tiene conocimiento de donde saco el
arma Alarcon? Aduce que no tiene conocimiento de donde la sacé. Preguntado por la
Instruccion sobre para qué cree que le pregunté Quevedo de esa arma? Refiere que no sabria
decir para qué. Preguntado para que aclare quiénes eran |os Jefes que estuvieron presentes?
Refiere que en lareunion estaban presentes el Sub Comisario Quiroga, después se llegael Sub
Comisario Gonzalez, el Comisario Inspector que operaba como Torio y el Comisario que no
sabe quién es. Que esa reunidn es antes de que la dicente arroje el arma por la ventanilla.
Preguntado por la Instruccion sobre si alguno de los cuatro Alarcén, Gomez, Martinez o la
dicente- hablé con Gonzélez y cuando? Refiere que ella no hablé con Gonzalez, que si lo vio
a Gonzalez pero gque ella no habl6 de los disparos con Gonzélez. Que si hablaron los demas
—Gomez y Alarcon —y que la dicente y Martinez se quedaron hablando entre ellas, en €l
momento que se juntaron por primera vez. Que como Ultima manifestacion quiere decir que
con respecto al momento en que Alarcon le muestra el armay se la da para que €ella la
arrojara, fueron milésimas de segundos de debilidad, que no pudo reaccionar, que fue una
orden y que no supo qué hacer, que esta arrepentida, que en su momento lo tomé como una
orden, que no supo qué hacer, que no esta acostumbrada a esa situacion, que por eso quiso
contar todo ahora, como una manera de cooperar y que por eso es que quiso contar todo como
fue. Que también quiere seguir cooperando con lainvestigacion” (ver fs. 487/494 del cuerpo
de trémites SAC. 9406609).

Al momento de la ampliacién de su declaracion, en presencia de su letrado, la acusada Wanda
Micaela Esquivel expreso: “que vaadeclarar y va aresponder preguntas. Que quiere ampliar
su declaracion anterior y aclarar lo siguiente: Que en el momento que estaban en Jefaturay se
hace presente el Comisario Gatica conjuntamente con el Comisario Inspector Luduefia,
estaban los cuatro efectivos. Of. Ayte. Martinez, Cabo 1 Alarcon 'y Cabo 1° Gomez y ella.

Que ellos les dicen que ya habian visto por camaras de los mévil () el procedimiento, el
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momento en gque disparan. Que les preguntaron a cada uno, qué es lo que habian hecho, y que
ellale dijo que en su caso, €lla habia sacado el arma reglamentaria, que se la habia puesto en
su pecho, y que en ningun momento habia apuntado hacia el auto. Que el Comisario Inspector
Luduefia le dijo que él habia visto las filmaciones de las camaras y que efectivamente era
como ella decia, que ella estaba diciendo la verdad. Que cada uno de sus comparieros les dice
lo que habian hecho, y que ante ello el Comisario Gaticales dijo que si, que eraverdad lo que
decian porque coincidia con lo que se veia en las camaras. Que en ese momento el Comisario
Inspector Luduefialo llama a Alarcén y se retiran hacia un costado en el mismo pasillo para
hablar, que no sabe qué hablaron. Que cree que ellos habian trabajado juntos, es decir se
conocian de antes. Que ella se quedd con Gémez, Martinez y Gatica. Que en un lapso de
minutos Alarcon y Luduefia volvieron a sumarse a €ellos, y luego éste ultimo se retird. Que
habiendo quedado la dicente junto a Gémez, Martinez, Alarcdon y el Comisario Gatica, se
guedaron a hablar y éste —es decir Gatica- los mir0 y les pregunto si el arma estaba “ puesta’,
gueriendo referir que alguno de ellos la habia puesto alli, alo gue ninguno de sus comparieros
respondi6. Que ellasi lo miré a Comisario Gaticay asintio con la cabeza queriendo decir que
si, es decir, que efectivamente el arma esta puesta. Que ante ello, el Comisario Gaticales dijo
gue bueno, que se quedaran tranquilos, que en ese lugar habia muchos robos calificados, que
justo del lado del frente donde habia aparecido el arma habia dos pasajes que son el ingreso a
la villa Richardson, que quedara el tema en suspenso, para que pareciera como gue el arma
provenia de algun hecho de robo de ali, de lavilla’ (ver fs. 2571/2575).

En oportunidad de ampliar sus dichos en el plenario, con fecha 27/09/2022, expreso: “...es mi
voluntad declarar. Solamente voy aresponder preguntas de mi defensa. Queria declarar por €l
hecho del audio que present6 el sefior Fiscal, yo se lo mandé a una persona con quien
mantenia una relacion sentimental. Se 1o mando después de que paso lo acontecido, se lo
mando cuando recién habian pasado por la frecuencia policial, en ningin momento lo dije en

tono de burla ni nada, tenia la adrenalina de lo que habia pasado. Cuando tomo conocimiento
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declaro todo lo que sabia, no soy un monstruo, fallecié un chico, nunca me burlaria, soy un
ser humano, tengo sentimientos, soy mama, por eso mismo fui y declaré como habian sido las
cosas desde el primer momento. Y o no ideé nada, tuve una conversacion telefénica con el
Cabo Quevedo, en ese momento se habld de un tango, de un armatrucha, no recuerdo si yo le
pregunté o Quevedo me pregunté a mi, pero ambos contestamos que no teniamos, el Cabo
Alarcén me dijo que si tenia una. En el gjército hacia tareas administrativas de manejo de
personal y ceremonial y protocolo. Nunca llevo otra arma que la reglamentaria, no tenia otra
arma en mi poder. No tengo més que decir”.

5) La encartada YAMILA FLORENCIA MARTINEZ, manifesto: “...Voy a declarar y
contestar preguntas. Ese dia 5 de agosto ingreso a la guardia de 14 a 07 hs., me dan el movil
América 11 con Jefe de chofer Lucas Goémez, escuchamos por frecuencia radial que
tuviéramos en cuenta un Fiat Argo con sujetos armados, el Jefe de compariiale informa que lo
tengan en cuenta con todas las precauciones, van por Fruili, Romagosa, toman Vélez
Sarsfield, dejan el carril derecho habilitado, cdmara Osiris los colaboraba y les decia por
dénde venia el Fiat, lo ven bajando el puente, frena, pone el guifio, para doblar por la Cruz
Rojay descienden del movil, el auto avanza, le da verde, bgjalavelocidad, ella saca su arma,
se queda parada y se para adelante del mdvil, ahi son anoticiados que aparentemente iban
armados, saca su arma para su seguridad porgue no sabia cudl era la situacion, el auto se
adelanta, con la mano izquierda le hace sefias, que frenara, el auto no frena, ella gira
mirandolo, siempre su vista mirando el dominio, guarda el arma, mirael dominio paradarlo a
lafrecuenciaradial, hace unos pasos hacia adelante del movil, vuelve al mévil dainforme que
seguia, viene corriendo mi dupla, le pregunto: vos disparaste? Cuantos?, si me dice, cuantos?
no se. Estaba shockeada, nunca habia tenido una situacion asi, el auto nos saca una ventaja,
cuando llegamos a la Plaza de las Américas, doblamos a la derecha, mi dupla aceleray venia
la proxima rotonda, yo lo toco para que baje la velocidad, € casi pierde la estabilidad en la

rotonda, logra enderezarlo, y volvemos, ahi nos encontramos con Gonzélez, que nos pregunta
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si habiamos disparado, y nos dice que habia una persona fallecida, se queda hablando por
teléfono. Vienen Alarcon y Esquivel. Yo me quedo con Esquivel. Los dos se retiran y hablan,
Alarcén le dice a su duplavamos. Y o me quedo con Gémez., alos minutos vuelve Gonzdlez y
nos dice que debiamos seguir haciendo rastrillgje sino iban atener gque venir canes. Y 0 con mi
celular alumbro, empiezan a buscar, Gonzdlez me informa que habian encontrado un “fierro”.
Nosotros caminamos unos metros, al movil de Alarcén y Esquivel, ellame dice: encimayo la
togué!; como que latocaste?, ella me dice que lo va a declarar a eso, que latocd; le digo: si,
por supuesto que lo tenés que decir, sino lo voy a decir yo. Mi mévil habia quedado con mi
dupla. Estaban sacando fotos, |e pregunto a Esquivel si tenia frio y saca su garibaldina, nos
cruzamos al bafio y luego volvimos. Fuimos a Jefatura, al primer piso, para entregar €l
procedimiento, nos encontramos con Gatica, Luduefia, Quevedo, ellos venian de ver las
camaras y nos dicen que era asi como habia sucedido. Luduefia se aparta con Alarcén y
hablan. Gatica pregunta si el arma estaba puesta ahi y nadie responde. Quevedo seva. Yo le
pregunto: como que estaba ahi. Me dice: Yamila, desde el principio hicieron todo mal.
Esperaron ahi, ala espera de directivas, hasta que se termino de entregar e procedimiento, al
mediodiale notifican de la pasivay por television se enteralo del arma.

Ante preguntas de los fiscales: no recuerdo quién irradio del control de Canal 8, no recuerdo
gué personalo hizo. Osiris es la camara de los movilesy de los domos. Cuando el personal de
Canal 8 informalo del Argo, lacamara Osiris ve que iba por Vélez Sarsfield, estan colocadas
en la calle, |la mangjan de Jefatura. Ellos le van colaborando a medida que le dan aviso. Las
camaras de los méviles se encienden cuando estan en marcha, a veces se pueden desconectar,
pero el de camara informa que no esta funcionando la cdmara. Ellos no tienen mangjo de las
camaras. Se hace automaticamente. Pero a veces se pide que se tomen con precision.

Tango, unatrucha, fostro un fierro, un fierro es un arma, una pistola.

Yo era el personal de mayor jerarquia de los dos méviles, a cargo del sector. Recuerdo que

dijeron: aparentemente armados, el Jefe de Compariia nos dice que tuviéramos cuidado, con
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todas las previsiones del caso, lo dijo Luis Quevedo, me lo dijo a mi al estar a cargo del
América 11. Con todas las previsiones. Conozco el protocolo de control vehicular de
emergencia que se montd. No se respetd cuando dice que no se debe disparar. Estaba muy
nerviosa, desbordada, en shock, no entendia de donde venian los disparos, me asusté mucho,
no considero que habia riesgo para que disparen, alcanzo a ver el dominio. Gomez me dice
gue habia disparado, en ese momento estaba tan nerviosa que no me di cuenta de que no habia
informado, |le pregunto y no caia de que no habia informado los disparos. Si, tenia que
informar automaticamente por frecuencia, pero estaba tan nerviosa que no lo hice, si le dijea
Gonzélez o que habia pasado. Todo € tiempo estuve nerviosa, cuando me dijo Gonzdlez que
habia una persona fallecida, recibo un llamado del Cabo Quevedo, no podia hablar y terminan
cortando, no podia hablar. Estaba muy nerviosa. Cuando irradio seguia estando en el mismo
estado.

Encontrandose incorporadas |as transcripciones de la Frecuencia Radial del Distrito Policial
Tres, las filmaciones de las camaras de los moviles 8723 y 8753 y las de los domos de la
avenida Ambrosio Olmos, al exhibirsele las imagenes de |la camara frontal del movil en el
minuto 00:39:43, expresa: estabamos paradas con Esquivel, estabamos juntas, no hablédbamos,
no recuerdo conversacion con ella. No recuerdo haber hablado con Tolozay Papurello.

En cuanto alas imégenes de las 00:39:42 hs., responde: no recuerdo haber hablado con ellos,
no recuerdo que hayan llegado. Hablo con ellos cuando encuentran el arma. No me encuentro
yo en €l video. Me parece que esta mi mévil. Luego de verlo me reconozco alli parada.

En cuanto al Oficial Tolozay Papurello, ellos llegan cuando encuentran el arma. Y o sabia que
mi dupla habia disparado, no lo comunico porque estaba nerviosa.

En las incorporadas comunicaciones que mantuvo con el Cabo Quevedo, entrecruzamiento de
Ilamadas, en los actos preliminares de Policia Judicial, en cuanto a una llamada de las
00:25:16 de 1 minuto y 45 segundos, manifiesta: Leandro Quevedo me llama, me pregunta

gué habia pasado, yo estaba tan nerviosa, no sabia qué habia pasado, él me dice si habian
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hecho disparos, yo le digo que si, mi dupla. Me entero que Alarcon habia hecho disparos por
GoOmez, cuando me dice que habia disparado, me dice: y creo que Alarcon también. Yo no le
pregunto a Alarcon, me lo confirma Gonzalez. No me di cuenta de informar esta situacion,
gue no habia informado los disparos. Incluso hasta que llego a mi casa.

Sobre la pregunta de la Fiscalia acerca de que Quevedo la vuelve allamar, 6 minutos durala
comunicacion, es anterior a plantado del arma, responde: no recuerdo de la segunda [lamada.
Gonzalez ya tenia la informacion, le informamos con Gomez que se habian efectuado
disparos, no sé cuando lo hizo Alarcon, Gémez si le dijo a Gonzélez en la reunién, nos
pregunto ¢ustedes dispararon?, si, le dice Gémez; no sé si le dijo que Alarcon dispard. La
linea 3518135388 es mi linea.

Quevedo: creo que su numero 3513843437 dos llamadas registradas en esos horarios. Una
previa (00:43:43 con una duracion de 6 my 43 seg.) a plantado del arma.

Responde: no recuerdo haber hablado en una segunda ocasion. EI movil de Gonzalez estaba
ali, primero nos quedamos ahi a esperar directivas, vuelvo unos minutos después, ya se habia
ido el mévil de Alarcdn y Esquivel, nos dice que habia que hacer rastrillgje. Y o salgo a buscar
sola, él se cruza de vereda y también busca. Luego de rastrillar, yo rastrillo por la vereda, |o
pierdo de vista, hasta que Gonzalez me da aviso que fue hallada el arma, Gomez se queda a
lado del movil. No tuve ningln contacto con otro Jefe, solo con Gonzalez. Yo me llego a
lugar del hallazgo del arma, juntos vamos caminando hacia ese lugar. Me dice que habian
hecho el rastrillgje Esquivel con su dupla, desde |la rotonda de las Flores, y dan con €l
hallazgo.

Dejo constancia aqui, para mayor claridad, que -de publico- desde la llamada rotonda de
Barrio Las Flores -cuyo nombre es Almirante Guillermo Brown- hasta la Plaza de las
Ameéricas, hay una distancia de 1,97 kms. (conforme la aplicacion de uso publico Google
Maps, https://www.google.com/maps/place/Rotonda+Almirante+ Guillermo

+Brown+(Barrio+Las+Flores)/ @-31.440001,-64.2105713,14.75z/data=! 4m6!3 m5!1s
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0x9432a 256d744b395:0x579791869e0a3506! 8m2! 3d-31.4507825! 4d-64.2003717! 16 s%2
Fg%2F11cn9z2plx), y que ambos mencionados, al amparo de lailuminacion artificial dado la
nocturnidad reinante- “habrian” efectuado “ese” supuesto rastrillaje en aproximadamente 32
minutos, hasta su resultado mentidamente “positivo. Lo cual se desprende de las imagenes
gue los captan en el momento de terminar o que se ha denominado en el juicio como esa
primera reunion, hasta la 01:16 h. cuando el imputado Alarcén informo via frecuencia el
hallazgo de la mentada arma de fuego —ver al respecto audios 47 y 123 del Informe Técnico
N° 3997605 confeccionado por la Unidad de Audio Legal de Policia Judicial). Infra se
determinaré que este, se trat6 de un falso rastrillgje, y que duré mucho menos tiempo. Resulta
gue no aparece como posible que en media hora de busqueda a lo largo de casi dos
kildmetros, dos personas, con iluminacion artificial puedan haber encontrado dichaarma. Ello
Ilamé la atencion en mas de un numerario ajeno a los hechos; ese tan pronto resultado
positivo.

En la Central estaban Luduefia, Gaticay Quevedo, primero fuimos a primer piso, luego me
piden que suba al segundo, Luduefia se retira con el Cabo Alarcén, Gatica nos pregunta: ¢el
arma fue puesta alli? y nadie respondio. No sé qué hablaron Alarcon con Luduefia, yo no
conocia a Luduefia, ellos me contaron como habia sido el momento de los disparos, queé hizo
cada uno, estaban los tres Jefes, no habiamos pasado por la UJ de Homicidios, subimos a otro
piso para no cruzarnos con la familia del fallecido. Gonzélez se retira a entregar el
procedimiento. No vi si hizo las actas de aprehension. A las 6 de la mafiana entregamos las
armas Yy las prendas que teniamos, cerca del mediodia entregamos los celulares. No puedo
precisar el horario en que se llevan el celular, hasta que nos notifican de la pasiva. Puede
haber sido en el mediodia o después. Creo que era después del mediodia, alastres de latarde
me fui ami casay yame fui sin celular. A las 6 de la mafiana nos retiran el arma. Cuando
aparece el arma, yo no teniaradio, cuando yo me cruzo a mi movil, escucho cuando Esquivel

pide colaboracion por el hallazgo del arma. No sé cuando irradié Gonzalez. No sé el motivo
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de por qué dispararon. No hubo ninguin atague del auto, yo no tuve ningun riesgo por eso yo
guardé el arma. Escucho “aparentemente armados’, por la frecuenciaradial. Del control de
Canal 8 dos sujetos en motocicleta habian dicho que les habian querido robar. Cuando
doblamos por Romagosa, estaciona por Véez Sarsfield, yo veo que venia el auto, no recuerdo
gué paso, cuando veo €l vehiculo, desciendo del mévil, y en resguardo de mi seguridad saco
el arma. No llevo ninguna otra arma, habia que hacer otro curso para que pudiéramos llevar
escopeta, era nueva en ese lugar. Por |o general €l Jefe de coche tiene una jerarquia més alta
gue el chofer, en este caso manejaba Gomez. A veces se suelen intercambiar, por cansancio
etc. Por lo general el Jefe de Coche irradia por radio. EI movil tiene una radio, radio base.
Teniamos el CAT, que es un teléfono que es para controlar los dominios de los vehiculos, los
documentos de las personas. Todo esto funcionaba correctamente.

Responde en cuanto a la cadena de mando: el Jefe de compaiiia era el Principal Quevedo,
después otro Jefe de compariia, Nandl 1, creo que era Gonzélez. Cuando se aproxima el Fiat,
baja el puente, frenay le dael seméaforo en rojo, hay una distanciaentre el semaforoy €l retén
policial de 10 metros. No sabria calcular bien esa distancia.

Al exhibirsele el video del domo de Ambrosio Olmos, responde: |a persona que camina, por
el modo de caminar creo que soy yo, no recuerdo quién estaba en el movil. Cuando pido
directivas, Gonzélez dijo: continten el rastrillaje. Es porque Quevedo da aviso que un
transeunte dijo que se habia tirado algo, un bolso, cartera etc. Que habia que hacer un
rastrillaje, di aviso que por ahi no habia nada y que por eso Gonzalez dijo que habia que
continuar. Gonzalez estaba con su mévil y su dupla, no sé si nos estaba esperando o solo
estaba alli. A los minutos llega el movil policial de Alarcon. No sé si hablaron o no. No sé
como llega esa arma, solo me entero cuando dan aviso. El Comisario Gonzalez escucha por
radio el aviso que dio Esquivel y ahi me cuenta. Cuando veo venir el Fiat Argo, guardo €l
arma cuando pasa €l vehiculo, habreé estado a 5 metros de Gémez. Para mi no habia riego, por

eso busco en tomar el dominio del vehiculo.
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Y 0 no entendia qué estaba pasando, no entendia el porqué de los disparos, hasta que mi dupla
me |lo hace saber. Hasta el dia de hoy no encuentro explicacion sobre porqué lo hicieron.

A preguntadel Dr. Algjandro Pérez Moreno, responde: Estaban en el seméforo de Romagosa
y Vélez Sarsfield, pueden ser més de diez metros, desde |a punta de la sala hasta |a otra punta.
No puedo precisar los metros. Pone el giro para doblar, no dobld porque era en contramano,
guizas eso le impidié doblar, no recuerdo que haya algo que le impidiera doblar. Creo que a
esa distancia los ocupantes del movil podian divisar a Fiat Argo. Guardo el armay tomo el
dominio, creo que venia con las luces encendidas, trato de memorizar el dominio, vuelvo
marcha atras tratando de memorizarlo, 10 tomo de atras, una vez que pasa, no veo disparar, mi
vista estaba en el dominio y escucho los disparos. Nunca fuimos a Chacabuco y Corrientes.

Al exhibirsele el min 00:41:45 de la mencionada camara del movil policial N° 8723, expresa:
creo que es Alarcon. No sé si se acercaron, Yo estaba parada con Esquivel, paradas cerca de su
movil, ellos se alejaron unos minutos, no sé por qué no lo observé. Y o hacia poco que estaba
trabajando en el CAP 3. Eralaprimeravez que salia con Gomez, no tenia amistad, vuelvo de
una licencia por accidente, el domingo y el miércoles sucede esto. Yo habia tenido otras
guardias, antes habia vuelto con €l periodo de lactancia, y habia salido a patrullar dos o tres
veces con Gomez. Hice controles vehiculares, €l cerrojo es para dar con algun vehiculo etc.
Por |o general no sacamos armas, yo la saco por mi seguridad, erala primera vez que teniaun
control asi. El vehicular es més simple. Cuando estaban en Ambrosio Olmosy Richardson, yo
no vi que se apartaron, 00:42:24 hs., yo nunca sospeché gque habia sido plantada, ni siquiera
cuando Gatica pregunto. Yo le pregunto a Quevedo la pregunta que le hizo Gatica. Yo lo veo
después por la prensa, por las noticias. Creo que como era nueva, no me conocian, que no iba
aestar de acuerdo con lo que iban a hacer.

A pregunta del Dr. Justiniano Martinez, responde: a Ambrosio Olmos y Richardson no
|legaron otros Jefes policiales méas que Gonzalez. Por |a zona, veo cerca de la Shell a unos

efectivos parados, pero no sé quiénes son. Horarios no recuerdo, Gonzalez se va a hablar por
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teléfono, se retira a hablar por teléfono. Fueron unos minutos, fue antes del rastrillgje, le pido
directivas. Fuimos al primer piso primero, a la parte de Homicidios, en ese momento nos
guedamos en la sala de espera, no entramos alas oficinas, creo que un efectivo de Homicidios
nos dijo que debiamos ir, creo que eran las 02:00. Estaba Gonzalez entregando el
procedimiento. Al Comisario Inspector Luduefia, no o conocia, erala primera vez que lo
veia, no sé donde trabajaba. Estaba con Gatica y Quevedo. Cuando Gatica me pregunta,
estaba parada, Gatica al frente, Esquivel a su lado, Quevedo, creo que Gomez al medio,
Luduefia, Alarcon entre Luduefiay Gatica. Esquivel sobre su mano izquierda. No recuerdo
haber tenido comunicaciones con el moévil de Alarcon. No escucho que hayan tenido
comunicaciones entre ellos. La frecuencia solo se escucha por €l Distrito 3, cada una en su
Distrito. Seinformaalgo y el operador quizas puede dar aviso a otros operadores, que dan la
comunicacion, ellos estén en Jefatura. Cuando se irradia algo por el Distrito 3 o escuchan
solo los de ese Distrito.

Responde: frecuencia baja significa: por teléfono, muchas veces no se da aviso, se comunican
con los Jefes, con directivas etc.

Responde: si, se informa, no sé si es correcto, pero se suele hacer. Cuando se irradia que se
ibael Argo selahace por €l tresy solo la escucha el Distrito 3. El operador es el encargado de
informar. Al momento del hecho, no conocia a Martinez, a Alarcon tampoco, no tenia sus
teléfonos agendados. Esa hoche no nos comunicamos ni nos vimos en Jefatura.

Responde: todos los de la guardiadel 3 si, aMartinez y Toloza no. Es muy feo enterarse por
la prensa, no podia creerlo, no encuentro explicacion, tener que pasar por eso, cuando me
detienen, mi hija tenia un afo y cuatro meses, estuve sin verla, solo pude verla un mes
después, es terrible que no puedair abuscar ami hijaal jardin. Confio en Dios en que sevaa
resolver todo esto. Primero no declaré, después mi abogado defensor me aconseja no declarar.
Lo cambié por este motivo. Yo queria contar qué es lo que habia pasado. Decia que

tuviéramos cuidado si Ilegabamos a controlar el vehiculo, con la seguridad adecuada. Yo
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penseé que lo habia memorizado, y lo informo, después me doy cuenta que estaban mal unos
nameros. Gonzalez entrega el procedimiento. Gémez no participé del rastrillaje. Me
encontraba nerviosa desde el momento en que nos enteramos del informe irradiado, a partir de
€se momento es que comienzo a ponerme nerviosa. Se acentud cuando se producen los
disparos. Cuando se producen los disparos mas nervios senti, hasta que subo al mévil cuando
él me dice que habia disparado, nunca me dijo otra cosa, que no habia disparado, nunca me
dijo que encubriera el hecho, no recuerdo que haya hecho algo para ocultar sus disparos. El
me responde que habia disparado, no sabia cuantos, él nunca le negé a los superiores que
habia disparado. Senti nervios, shock, estaba tan nerviosa, que no sé expresar. La Unica
directiva fue actuar con precauciones si veiamos el vehiculo. Con anterioridad, nunca habia
tenido oportunidad de desenfundar el arma, siempre tuve eso presente. Y eso me remarcaban
en la escuela. Con anterioridad no senti nada de temor, ni riesgo. Aclaro que desenfundé por
una cuestion de seguridad, cuando pasa el auto, la guardo porque ya habia pasado el riesgo.
Laformacion entre un Oficial y un Sub Oficial, e Oficial tiene mas responsabilidades, quizas
hay otros profesores, no sé los planes de estudios de las escuel as.

Responde: no recuerdo haber estudiado sobre los colores de Cooper. Desde que hablo con
Esquivel, hasta que llego a Jefatura voy con Esquivel hasta el bafio, esperando directivas de
mi Superior. Me quedé en el lugar del secuestro del arma, fuimos al bafio, cargamos el termo.
Y de ahi nos fuimos a Jefatura. Cuando se informa que hallaron el arma mi dupla se viene a
ese lugar con el movil. Llegaron mas mdviles, Esquivel no se fue a ningun lado. Yo me fui
con mi dupla, creo que Esquivel se fue con su dupla. No recuerdo quién se fue primero. Creo
gue llegaron alas 02 hs. Subimos por escalera. Tienen un pasillo que es un cuadrado, yo no
conocia Homicidios, no llego aentrar ala UJHomicidios. Me dieron la directiva de que vaya
a Homicidios, pero nos quedamos en los pasillos. Las guardias son por dia. Esa compafiia
desde la alerta de Canal 8 que se manejo por frecuencia, era necesario para que los méviles

estén alertas sobre ese vehiculo. Se informalo que va sucediendo, por teléfono es cuando se
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quiere pedir directivas. No sé si se puede cambiar de Distritos, no sé si hay que pedir
autorizacion, se avisa. Si un movil cambia de Distrito tiene que avisar, y con los motivos.
Cruzamos a un movil que iba adelante, no sé quiénes eran, iban en esalineal. No recuerdo la
lineal que se dio ese dia, ¢cuando se refuerzan? no lo sé. Por lo general hay varios hechos en
ese lugar. No recuerda que se haya dicho que se informe al operador del Distrito 4. Gatica nos
preguntd si el arma era plantada, nadie responde, saluday se va yendo. Le digo: Jefe, como
gue el arma estaba plantada y alli Quevedo le dice Yamila hicieron todo mal. No sé por qué
nos dijo eso. Y o reconozco haber omitido lainformacion. No recuerdo que Gatica haya dicho
guédese tranquila que por guardia tienen varios robos calificados, que esta incorporada en la
declaracion de Esquivel. No sabria decirle por qué ella no hizo eso. Gémez y Alarcon se
conocian de antes, no sé desde cuando se conocen, pensé que habia amistad entre ellos. Osiris
maneja domos y camaras. Osiris tiene acceso al CAP tresy puede modular. Tuve tres afios de
estudio, practico y tedrico. En lo préactico recibi muy poco control vehicular. Cuando fui al
CAP, no recibi Instruccion.

A pregunta aclaratoria del Tribunal, responde: Seguimos al Fiat y doblamos hacia la derecha,
viene la primera plazoleta, seguimosy encontramos la segunda plazoleta. No habia trafico,
ibamos fuerte, las ruedas doblan la rotonda, habran sido dos o tres minutos, entreir y volver,
y cuando volvemos ya estaba Gonzalez y nos dice que hay un fallecido, no nos dijo por qué,
ni sobre qué hecho. Que en el vehiculo Fiat Argo habia un fallecido (adelanto que tal como
expresa su exculpacion, la prueba determina que materialmente no es posible que en tan solo
tres minutos ya se haya constituido el co acusado Gonzalez en el lugar y que inclusive ya
haya sabido del fallecimiento). Las imagenes filmicas revelan que fue un cuarto de hora
después de los disparos que se hizo presente Gonzalez.

Lo primero que se informa es gque se habia tirado un bolso, yo empiezo arastrillar. El Sub
Comisario nos dice que era un arma. Asi me lo informa.

Responde: mi conducta de sacar €l armay ponerla a 45 grados no sé si esta en el protocolo.
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Mi arma es operativa. No recuerdo si podemos salir con balas puestas o no. Nadie nos
controla cuando salimos a la calle, no sé si hay algun protocolo. Del Tribunal de Conducta
saben controlar cuando nos dan el arma si tienen proyectiles etc. Por 1o general no usaba con
proyectiles. Esa noche no recuerdo que la haya tenido cargada; no s€ mis comparieros. No
sabia a qué me enfrentaba, solo la saqué para darme la seguridad de tener un arma.

A pregunta del Dr. Pérez Moreno: No hay control de las armas, ni de municiones, de la
policia. Si no esta cargada, no le ponemos seguro. Mis compafieros nunca me insinuaron o me
dijeron de plantar un arma. No vi abrir el ball. Ellos se apartan, no veo que abran el badl, no
sé si en ese momento sacaron algo. No veia noticias, cuando se empieza a informar veo el
tema del arma plantada. La agente Esquivel informa el hallazgo del arma’.

6) El encausado LEANDRO ALEXIS QUEVEDO refirié “Niego los hechos y me abstengo
de prestar declaracion...”.

En su incorporada declaracion de fs. 1498/1504 dijo: “Primero niego los hechos que se me
imputan. Con respecto al falso testimonio en ninglin momento menti porque fue asi o que me
dijo el chico de lamotocicleta. EI chico me manifest6 que €l vehiculo blanco 1o encerrd por la
V. Sarsfield y que él, es decir el conductor, |e pega una patada en € espejo retrovisor y que en
ese momento el sintio la sensacion de que le querian robar, que para é le querian robar. Que
asi tal cual me dijo el conductor de la moto, yo fui y lo irradié por lafrecuencia. Mientras yo
estaba hablando, mi compariero se quedo en lacalley € conductor de la moto sefial 6 de norte
asur que ese era el vehiculo. Que en un momento mi comparfiero se adelant6 paraver si podia
ver la patente del vehiculo, se distrgjo del conductor de la moto, y que por eso, cuando quiso
tomarles los datos, ya se habia retirado, el motociclista con el acompafiante. El vehiculo
nunca llego a control, sino que alos 400 mts aproximadamente giré en U y se fue, de sur a
norte, en direccion al centro. En ese momento no habia pasado nada, yo irradié como un
posible delito, porque todas las personas que se nos acercan para avisar un posible delito,

nosotros irradiamos por frecuencia para gue todos los moviles estén al tanto. Se le recaba toda
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lainformacion posible. En ese momento escuchamos nosotros por frecuencia que los domos
policiales empezaron a ver por donde iba el vehiculo, en ese momento se escuché una voz
femenina por frecuencia, si mal no recuerdo por el sector de Pablo Pizzurno, con lo que iban
diciendo por frecuencia, se habia organizado como un control. Lo Unico gue se escucho por
frecuencia es que dijeron acalo tenemosy se nos estan yendo. Nada mas que eso. Es o Unico
gue se escucho por frecuencia. Nosotros, la dupla, asumimos que si habia pasado ese control,
seibaair paraotro Distrito, para otra jurisdiccion. Entonces en ese momento, nosotros nos
cruzamos de frecuenciaaladel Distrito 4, como no sabiamos qué habia pasado, nos cruzamos
solo para escuchar. Se escuch6 unavoz femeninala cual solicitd por frecuenciadel Distrito 4
una ambulancia 107 porque tenia una persona sin signos vitales. En ese momento, como
nosotros no sabiamos qué habia pasado, nos preocupamos. No se dijo nada en la frecuencia,
entonces estdbamos preocupados. En ese momento la chica Esquivel me realiza un llamado
telefonico en el cual me pregunta si yo habia visto el vehiculo, si habia visto cuantos sujetos
habiaen él, alo cual le manifesté lo mismo que me habia dicho el conductor de la moto. En
ese momento |le pregunté yo si habia pasado algo, y ella me manifiesta que no, que no habia
pasado nada. Entonces corta la comunicacion. Como yo me quedé preocupado, le volvi a
Ilamar a los pocos minutos, no recuerdo cuantos minutos después. Preguntado por el abogado
defensor para que diga si el primer |lamado que recibe por parte de Esquivel fue antes o
después de haber escuchado por frecuencia que habian encontrado en el vehiculo a una
persona sin signos vitales, responde: ese primer [lamado fue antes de saber |0 que se habia
irradiado por frecuencia sobre la persona herida en el interior del vehiculo. Volviendo a tema
de los llamados, quiero aclarar que después que yo recibi el llamado de Esquivel, nos
enteramos por frecuencia de la persona herida. Y después de ello, fue que le hice dos
Ilamados, el primero me dio contestador, y el otro me atendio ella. En ese momento yo le
pregunté si habia pasado algo, alo cual ellame dijo que no habia pasado nada, y me vuelve a

preguntar si yo habia visto el vehiculo. Quiero aclarar que en ninguno de los |lamados que yo
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le hice aellale pregunté o le di indicio de algo sobre si tenia un arma trucha porque por la
frecuencia no se habia dicho nada sobre si habia disparado o si habia habido intercambio de
disparos, no se escuch6 nada por frecuencia. Todo lo que ella dijo, que incluso salio en el

diario, es mentira porgue en ninglin momento le dije nada de eso de si tenia un armatrucha ni

le di indicio de eso, no le dije nada. No sé por qué esta haciendo eso, no sé por qué dijo eso,
porque eso nunca fue asi. Nunca encubriria a alguien, jamas lo haria porque la policia es €l

trabajo mio y yo con este trabajo tengo que mantener la familia, tengo que mantener la
manutencion, y no voy arriesgar mi trabajo, mis afos de carrera, por alguien que no conozco.
Yo aellos no los conozco, solo son comparieros de trabajo. No soy amigo de ellos, los
conozco a Martinez, Alarcon, Gomez y Esquivel porque trabajamos en la misma Compaiiia,
pero desde hace meses, no hace tanto, cuando yo llegué a la patrulla, ellos estaban en otra
Compaiiia. Preguntado por el abogado defensor para que diga cuando Ilegd a esa compahiia;
Responde: aproximadamente hace seis 0 siete meses. Para que diga por qué tenia el teléfono
celular de ellos, responde: que en la Compaiiia se cred un grupo de WhatsApp con los
integrantes de la misma, para mandar |os partes, o para cuestiones del trabgjo, y por eso entre
mis contactos tenia sus numeros de teléfono. Con respecto al llamado de la Of. Martinez, yo
le [lamo por teléfono, ella me atiende nerviosa, [lorando, no podia hablar, y le pregunté qué
habia pasado, y no me contestaba porgue se la escuchaba llorar con mucho nerviosismo, y me
dice que me tenia que cortar porque habia llegado al lugar el Sub Comisario Gonzalez. Con
respecto al tema que nosotros nos enteramos sobre |a persona gque estaba sin signos vitales,
eso se escucho en la frecuencia de otro Distrito, a ocurrir en otro Distrito, el primero que se
llegb ahi, a ese lugar, es el primer interventor, el primero que se hace cargo del

procedimiento, aparte al lugar seguro que habia llegado gente y otros moviles mas, que no
conozco los nombres de los del Distrito 4. Nosotros no podemos entregar un procedimiento si
estébamos en un control fijo que no se mueve, desde las 21 hastalas 7 de la mafiana del dia

siguiente, este control es fijo, no se mueve. Ademas, como ya estaba el Sub Comisario
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Gonzélez, como me habia dicho Martinez, nosotros ya no podiamos hacer nada. De todo esto
gue sucedio, soy inocente porque Vuelvo arepetir, no los conozco, no encubriria nadie, jamas
lo haria, porque no voy a arriesgar mi trabajo por cuatro personas gue no conozco. Preguntado
por el abogado defensor para que aclare sobre la expresion “cometer un hecho” que figuraen
la grabacion de frecuencia policial incorporada en autos, responde: |a palabra hecho en la
jerga policial es cometer un delito digamos, un robo. Preguntado por el abogado defensor
sobre las manifestaciones que el conductor de la motocicleta le habria dicho al pasar por el
control, responde: el de la motocicleta me dijo que para €l le habian querido robar.
Preguntado por el abogado defensor para que diga si recuerda qué tiempo transcurrié entre
gue se detiene la motocicleta para entrevistarlos en el control y el momento en que escuchan
por frecuencia del Distrito 4 que habia una persona sin signos vitales responde: €l paso del
motociclista por el control fue aproximadamente a las doce y diez aproximadamente, y
NOsotros nos enteramos que la persona estaba sin signos vitales arededor de las 0.25 o 0.26.
Preguntado por la defensa para que diga sobre manifestaciones que Esquivel habriarealizado
en la causa, mas precisamente sobre una supuesta conversacion telefonica en la cual Quevedo
le habria preguntado a ella sobre las caracteristicas del arma empleada por Alarcéon, alo que
le ellaasu vez le habria respondido que se trataba de una Bersa, y sobre sus manifestaciones -
de Quevedo- sobre que dicho tipo de arma tiraba las vainas hacia determinado lado,
respondio: En ningdin momento yo le dije eso, no hubo didogo porgue de mi parte yo nunca
le dije nada de eso, en ningin momento se habl6 de arma, yo nunca le pregunté si teniaarma
trucha, ni nada de nada, es todo mentiralo que dice que yo pregunté o que dije. En ningunas
de las conversaciones que yo tuve con ellame dijo nada, ni sobre los disparos, ni sobre que se
habia echado un moco, ni nada, si es mas ella nunca me dijo nada de los disparos. Preguntado
por la defensa para que diga donde estaba Vélez cuando é mantiene las conversaciones
telefonicas con Esquivel y con Martinez, responde: Vélez estaba al lado mio. Preguntado por

la defensa para que diga si esta dispuesto a participar en un careo con los conductores de la
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motocicleta sobre las manifestaciones vertidas en la causa, responde: si, estoy dispuesto a
hacer un careo con ellos. Que quiero agregar que €l chico de la motocicleta, el conductor, me
dijo que eran seis personas las que estaban en el vehiculo en cuestion, sin aclarar si eran
masculino o femenino, que solo me dijo seis personas’.

7) El imputado LEONARDO ALEJANDRO MARTINEZ, opt6 por abstenerse de declarar.

En sus incorporadas declaraciones de fs. 388/393 y 2826/2829 “negd los hechos y se abstuvo
de prestar declaracion”.

8) El imputado ENZO GUSTAVO QUIROGA expreso “Niego terminantemente |os hechos
gue se me atribuyen. Nunca encubri a nadie ni omiti los deberes de funcionario. Me abstengo
de seguir declarando y de responder preguntas’.

En sus incorporadas declaraciones, a fs. 1045/1048 y 1662/1665, nego los hechos; y afs.
2831/2834 tras ser intimado del hecho con algunas modificaciones no esenciales, dijo: “yo
tomo conocimiento de lo sucedido, pero cuando lo hago estaban presentes otros dos Jefes
Superiores mios, Comisario Inspector Soriay Comisario Inspector Galleguillo, y por
protocolo policial son ellos los que tenian que comunicar 1o que habia pasado. No tengo méas
gue declarar”.

9) El acusado JUAN ANTONIO GATICA dijo: “niego rotundamente el hecho que se me
acusa 'y me abstengo de declarar. Hago una aclaracion, respecto a cuatro preguntas que
interpreté mal, suya, del fiscal referentes al domicilio. Al momento del hecho era La Pampa
1216, pero a momento de los hechos no estaba en ese domicilio. Vivia en ese domicilio pero
al momento del hecho yo no estaba en ese domicilio, no habiallegado ahi”.

En su incorporada declaracion de fs. 2222/2223 expreso: “niego los hechos y una vez que
tenga acceso a las pruebas vamos a ampliar la declaracion y siempre a colaboracién de la
justicia para lo que necesite”.

10) El encausado RODRIGO EMANUEL TOLOZA expreso “niego los hechos, los cuales me

fueron leidos y me abstengo de declarar...”.
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En sus incorporadas declaraciones de fs. 401/405 y 2821/2824 adopt6 la misma postura, de
negar los hechos y abstenerse de continuar declarando.

11) El acusado SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ, expreso: “Voy a declarar y solo
responder preguntas de mi defensor. Antes que nada, niego el hecho que se me atribuye.
Estoy aca para decir la verdad sobre |o sucedido, estaba de guardiadel dia5 de agosto de 22 a
07 horas, en el Distrito 3 CAP 3, desde Fuerza Aérea hasta Julio A. Roca y Paso de los
Andes, antes de Bv. San Juan hasta Av. Vélez Sarsfield, hasta Villa el Libertador, hasta la
ruta 36 E. Toda esa zona abarca el Distrito Tres. Tenia como chofer al Cabo Arias, no erala
compania habitual de él. Generalmente cumplen horarios de 14 a 07, pero por la cantidad de
hechos, cambiaron, debido a la distancia de su domicilio le ponian ese horario para poder
volver asu domicilio en Cruz del Eje. Siendo las 23:50 estaba patrullando Villa el libertador,
escucho por lafrecuenciaradial, por 1o general es un operador de Jefatura, entra una llamada
del 101 y alli segun la comisiéon envia un movil, ya sea Violencia familiar, robo etc., el
operador lo comisiona. Alli llega el movil. Ese hecho no llega por 1a Central |o avisa el movil
de Canal 8 instalado en Vélez Sarsfield, se le aproxima una moto que le anoticia sobre un
hecho con un Fiat Argo, otro moévil pregunta qué habian robado, luego se acopla otro movil
gue dice que estaban armados, yo puntualmente pregunto, yo digo que iba a ver si lo
controlaba por Vélez Sarsfield arriba. El Oficial Quevedo inicia el operativo cerrojo, alli
piden gue tenga en cuenta el auto. Otro movil informa que va por Vélez Sarsfield hacia el
centro, en sentido sur norte. El Oficial Sorialos retine, él estaba como fiscalizador, Soria los
redne, él es su superior, esa funciéon la cumplia a partir de esa semana, generalmente esa
funcién la hacia la zona sur, ponen esa semana un Oficial por los hechos que ocurrian. Se
rednen 23y 30 en el CPC de Villa El Libertador, alli les da la directiva de dividir en dos,
hacia arriba Parque Vélez Sarsfield, Villael Libertador, Cabildo, etc. dividiendo los méviles
segun los Distritos. Cuando sucede esto del Fiat, pide autorizacion a Soria para acoplarse a

ese cerrojo, ali se escucha que intervienen varios moviles, al rato dice se me daalafuga se
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me da a la fuga, se va para Plaza de las Américas, yo digo: informen bien qué paso, si hay
damnificados, el Américally 13 estaban en €l retén de Vélez Sarsfield y Romagosa, tiran €l
dominio del auto, le habian sacado ventajay en la Plaza de las Américas lo pierden y alli se
van para la zona de Ciudad Universitaria. La Vélez Sarsfield divide los Distritos, la3 ala
izquierda es del 3, ala derecha es de la 4. Las avenidas principales también. Fuerza Aérea
hacia el sur es del 3. Yo tengo unaradio Handy, que latienen lo que tienen responsabilidad,
esa noche latiene el Oficial Principal, yo en lafrecuencia de la Handy me cruzo al Distrito 4.
Como estan en el limite, hasta que el operador lo informe, yo me pongo en la escucha del 4
paraver si el vehiculo volviaa mi Distrito. Yo debe cruzarme a otro Distrito a continuar mi
tarea, por eso me paso al Distrito 4, no solo por frecuencia sino materialmente. El operador
del Distrito 4 informa para su sector, a cabo de unos minutos escucho que el Nva Cha 15 dice
gue habian arrojado algo en la Plaza de las Américas o en el sector. Esa es la forma de
trabajo, no hay un protocolo de trabajo, no figura en el memorandun, cuando recibo esa
informacion del Nva. Cba. Que no son mis subalternos, nuncalos vi, esa informacion que
irradia se lo informa en el resto de los moéviles de mi Distrito, yo me vuelvo arealizar el
rastrillgje. Sé que los delincuentes en el afan de zafar de la policia se descartan de cosas, estoy
hablando en general, no de este caso, por eso me vuelvo a buscar un bulto, un bolso, yo doy
esas directivas, incluso alos domos. No puedo precisar cuanto minutos pasaron, hasta que
irradian que habia aparecido el Fiat, entonces le digo a mi dupla que volvamos, contintan
informando que continuaba por Chacabuco, volvamos a la plazay veamos qué hay, me bajo,
empiezo a ver, estaciono en Olmosy Venezuela, estaban tratando de ver algo, escucho por la
frecuencia que estaba en Chacabuco y Corrientes, que pedian ambulancia, con impactos de
bala, porque no se habia informado los disparos, me [lama el Oficial Quevedo, é si se dirige
hacia Chacabuco, el Comisario Soria le pregunta si habiaido. Si el Oficial Quevedo se va,
con més razoén yo debia quedarme en mi zona. Alli llegan Martinez y Gémez y les pregunto

por los disparos, dispararon ustedes al vehiculo?. Gomez me confirma que si, que quisieron
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parar y controlarlos, en el control se para a frente del auto, se para al medio, desenfunda el
arma, latiene a45 grados, con la mano izquierda le hace que pare, € auto bgjalavelocidad y
acelera, dice que cree que le rozo, efecta disparos, creo que 4 y no le precisa a donde solo
gue fue hacia el auto. Les pregunto si estaban bien, los vi shoqueados, no los conocia, solo
eran subordinados, no eran de mi Compaiiia, les dice que también participo Alarcén, cuando
se anoticia de esto, lo Ilama a Soria que era su Jefe inmediato, se le corta la comunicacion, se
le apaga el celular, sale por frecuenciaradia y lo convoco a que vayaa Ambrosio Olmos, qué
pasd? pregunta Soria, |0 hablemos por linea. No hay un protocolo establecido, las reuniones
de superiores de turno hay directivas precisas, concretas, que estos hechos no se informen
nada por frecuencia, gue lo hagan por linea baja, que es el celular, no es unaradio aternativa,
es unaformade hablar, un dialecto, un cédigo de la policia, es nada mas que usar o hablar por
teléfono celular. Hay mas de 100 personas a la escucha de esa frecuencia 'y eso después se
viraliza, todos tienen acceso a eso. Habia mensajes de whatsA pp que se viralizaban, con los
mensgjes de la guardia, por eso puntualmente no se informo por frecuencia. Ni ami, ni a
Galleguillo, ni a Soria, ni Quiroga, en ninglin momento nadie, ni Lobo 1 ni nadie nos saco por
frecuencia qué habia pasado, solo |o hicieron por teléfono. La Lobo 1 son los que estan alli,
en el Centro de Comunicaciones, no hacen por radio sino por teléfono. No recuerdo cuando
alcanzo a comentar lo ocurrido, tampoco cuando le comento o de Gomez, se me apaga €l
celular por falta de bateria, le pido a Gomez el cargador, porque la funda de teléfono pegaba
con lafichita, ali lo cargo. Lo prendo nuevamente, lo Illamo a Luduefia, es Jefe de Distrito, no
estaba en tareas, es mi Jefe directo, también a Gatica para comentarles |o ocurrido. Recibo la
Ilamada de Soriay ahi |e termino de comentar o que Gémez me habia dicho. Ahi me dice que
ibaair aeselugar. Lo llamo a Gatica, que no estaba trabajando pero a ser mi Jefe directo
debe conocer. Le debe dar el parte de novedades, que es un hecho breve de lo ocurrido, se va
enviando a quien corresponde, para arriba, tampoco lo hacia cualquiera, sino, se filtraba, €l

Oficial a cargo para arriba. Si estaba trabajando debia apersonarse en el lugar. EI primer
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interventor es el CAP, los Jefes naturales se deben llegar y ese es el que debe realizar el parte
de novedades y remitirlo. ES un resumen. Relato breve. Si hay personas en el lugar del hecho
la contencion de las victimas. En ningln momento se guardo lainformacion o se negé adar la
informacion. Yo recibo un llamado del centro de comunicaciones, como Mondino, Lobo 1.
Cada Jefe tiene una denominacion, yo era Nandu 1, por jurisdiccion, tenian 3 Comisarias, 20
cima, 10 américa, 18 Villadel Libertador. Lo anoticio a Mondino y me llama una femenina,
subalterna femenina que no recuerdo el nombre, me comenta lo que le dijo Gomez. Yale
habia dicho a Soria, Luduefia, Gatica. Y me llama una Oficial subinspectora que me llama del
Lobo 1. Nunca me [lamo Mariana Diaz. En el costado del Inti, cerca de la Plaza de las
Ameéricas continuaba con €l rastrillaje, siempre lo informaba a mis superiores para arriba, 1o
veo a Alarcon. No es unarotonda chica, es amplia, puede ser 50 a 70 metros, desde que uno
ingresa al sector de la plaza hasta que sale por Richardson del Hospital Misericordia. Yo
estaba buscando, viendo, |0 veo a Alarcén que sale, hay una parada preventiva de transporte
publico, taxisy remis por los hechos de robo. Cruza al frente mio, estaba en la vereda de Inti,
se va de norte a sur, 1o saco por frecuenciaradial que se llegue a Plaza de las Américas, ahi
me llego dice, sube hacia Cruz Roja, llega Soria'y Quiroga a quienes habia convocado para
anoticiar sobre lo ocurrido. Llega Alarcon, es €l primer contacto que tengo con ese personal,
nunca antes me contacté, igual con Soria, Quiroga, es €l primer contacto que tenemos con ese
movil, se bajan: qué pasd?, Esquivel levanta las manos: yo no disparé, Alarcon dice: si Jefe,
yo disparé, me explicala misma modalidad que Gémez. Hacia la rueda dispar6. Estan bien?
Si, me contestan. Llamo a Gaticay le digo quien més habia participado. Gomez ya me habia
dicho, Alarcén por primera vez me dice esto. Sobre el movil, estan las balizas y sobre las
balizas estan las camaras, el mévil adentro no tiene camaras, no tiene audios, filman, dejan
todo registrado pero no tiene audio. En el ball estala caja donde se queda grabado todo, con
precinto, no estan autorizados a manipular esa caja. Es una cgja comun donde esta el

dispositivo. Graban permanentemente, no puede estar grabando en vivo. El centro de
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operaciones esta a la escucha, ellos 1o comisionan para que esté en pantalla. Y o no conozco el
centro de comunicaciones, ali el operador de la cdmaratiene el personal en vivo trabajando.
Uno lo aerta para que colabore. Pero en forma permanente filma. Después, si hay un hecho
gue haga falta una imagen, o un vecino se quejo o lo que sea, el centro de comunicaciones,
hace ir al subsuelo y sacan lacajay lo hacen llegar a quien lo pida. Pero solamente personal
autorizado, no el Jefe del moévil. Luego de ese primer encuentro lo llamo a Gatica, Soria se
retira del lugar; dicen que es una reunion: fui yo quien los convocé para informales la
novedad, Quiroga superior de turno Soria superior de turno del Distrito Galleguillo. Los
convoco porgue es un hecho relevante, habia disparos de arma de fuego, habia un ocupante
descompensado, no habia cinco sujetos, no eran delincuentes, eran adolescentes, después nos
enteramos de eso. Todo por dichos de Gémez, yo no los presencio, son dichos que le dijo
como superior de turno, después se anoticia de la ambulancia, que habia fallecido el
adolescente, que no creo que haya persona que no haya sufrido con eso. Mi mas sentido
pésame alafamilia. Por €l dolor de esafamilia. Se retira el Comisario inspector que se fue a
Chacabuco y Corrientes. Esquivel y Alarcon me piden permiso pararetirarse. Si ven algo que
les Ilame |a atencion, que vean ustedes en ese rastrillaje, no se bajen sin que Osiris tome
imagenes en vivo, no desciendan del vehiculo sin prever eso. Se queda con Quiroga, se va
Soriay le dice que se quede en aguarde de directivas. A galleguillo nuncalo vi, nunca tuvo
didogo, seva Soria. Al rato lo convocan a Quiroga por radio, lo convoca Soria a Chacabuco y
Corrientes. Y a se habia abocado a rastrillaje, del Nva Cba 15 que no era su personal, hasta
ese momento no sabian nada de los disparos, a él |e comenta Gomez, solo ellos sabian de los
disparos, €l resto de la frecuencia del Distrito 3 no sabia de los disparos. Cuando yo me
entero, pregunto qué paso?, qué habia ocurrido, porque después me iban a preguntar todos los
Jefesy yo no sabia nada. Todas esas tareas, multiples diligencias que realizo son lo que debe
hacer siempre en esta clase de hechos, son hechos complejos. Estuve 23 afios en Comisaria,

yo vigjaba todos los dias hasta Cruz del Eje paratrabajar. Entreir y venir vigjaba todos los
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dias. 150 km desde Cruz del Eje. Mientras estaba con la Oficial Martinez, yo comienzo el
rastrillgje personalmente, porque habian dicho por la Plaza de |las Américas proximo, escucho
por frecuencia que habia un hallazgo de un arma de fuego, América 13, Alarcon y Esquivel,
se llega de infante que estaba a 70 metros aprox., hay un avion en el ingreso. Con la Oficial
Martinez. Ahi esta el hallazgo, acomparname le digo. El personal me indica: ahi esta, no la
toquen les digo, observa, me llama la atencidn, no tenia cachas o la cola o disparador o
martillo del arma, lo alumbro con el celular, sin tocar nada, no tenia cartuchos era un tipo
revolver, nada, 6xido, un herrumbre, tenia tierra, no toquen nada, dejen ahi hasta que Ilegue
Policia Judicial, ellos informan el hallazgo sin haber mencionado sus directivas, que se
gueden sentados, no se bajen, solo piden la colaboracion de Osiris. El operador de camara no
alcanzaba aver €l arma, agarra una varillay sefialaba donde estaba. Al rato recibe el [lamado
de su chofer, que le dice que Soriale dijo que él debia entregar el procedimiento, directiva
gue acata de inmediato. Se va ala Comisaria 10, habla con Ortega Leandro, le pide actas, se
va directamente porgue las Comisarias no mandan consigna directamente, si é va directo se
lo mandan de inmediato. Ponen a cargar €l celular, se vuelve a lugar. Toma notas, las vainas
estaban agrupadas, disparadas del mismo lugar, menos de un metro entre si. Capsulas que
despide la pistola, eso se llama vaina servida. Habia cuatro. En el corddn hacia Pablo Pizurno
habia una, cuatro metros. Recomiendo el cuidado, tomo todos los datos. Toloza habia
guedado a cargo del resguardo de las cosas. Les digo que vayan a Jefatura, debia entregar en
Homicidios, laUJ Especial. En la Comisaria 107 ho se dgjan constancia de los procedimientos
del CAP 3, estdenclavadaen laUJ5. En la época de pandemiala UJ 5 estaba cerrada por eso
no se dejé constancia ni se anoticio nada. Se va ala UJ Homicidios. Al comisionado ya le
habia anoticiado, el nochero que le dice. La Unica forma que tenemos de anoticiar algo es con
laentrega del procedimiento, desde la calle no tenemos forma de llamar a Ayudante Fiscal de
turno, al sumariante, la forma de informar es entregando el procedimiento. Entrega el

procedimiento, aca ha sido mas ilustrativo de como ocurrieron los hechos, sobre todo la
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primera entrevista con Lucas Gomez, luego la entrevista con Alarcon, nunca me junto con
todos ellos juntos, primero o hago con Gomez y después con Alarcon, no estaba presente
cuando dicen que abrio el badl, nunca encubri, nunca participé, nuncaintervine en el plan de
plantar un arma, nunca cometeria un delito o que un personal a mi cargo me diga: Jefe
hagamos un delito, lo detengo, nunca tuve conocimiento de eso, me entero después cuando
Esquivel habla, ni siquiera me insinuaron. Arruinar mi carrera de 23 afos de servicio, mi
familia, por personas a las que no conozco, si podran decir que somos policias, no tengo
ninguna afinidad con ninguno, para perjudicarme yo, a mi familia sobretodo. El
procedimiento es complejo, me puedo haber equivocado, pero no adrede, encubrir, tapar, no
tengo antecedentes, denuncias de haber tratado mal a una persona. Nunca tuve conocimiento
del plan de encubrir, o plantado del arma. Le llamo la atencién en la UJ. La aprehension de
Gomez y Alarcon fue después, por disposicion de la Fiscalia. A media mafiana me entrevista
el Jefe de Homicidios, me pregunta como habia sido, esa arma la pusieron ahi, no recuerdo
como se llama la Sra. que me dijo eso, las camaras del movil filman permanentemente. Esa
sefiora me confirmd eso, que ellaya sabia. Me llamo la atencion eso. Termino de entregar el
procedimiento, Ilevo al personal a hablar con familiares. Ese dia ni siquiera yo debia estar
trabajando, mi hijo Teo estaba enfermo, lo llevo al médico, se me hacia tarde parair a
trabajar, mi sefiora me dice: vas atrabgjar?, si, tengo que ir, ese afo estaba haciendo el curso
de Comisario, era muy responsable, eso me llevo atrabajar. Cualquier cosa mafiana vuelvo y
lo llevamos a médico. Fallé como padre, dejé ami nifio enfermo, por una noche de trabajo, le
fallé dos afios y medio. Me citan de Homicidios y me dicen que tengo que ir, era una
detencion que habian publicado por los medios. Imaginense |o que debe pensar una persona
gue le dicen que la van a detener, la publicaron primero por los medios, me [laman amigos 'y
me dicen que me van a detener. A mi hijo le dije: papa se va a trabajar, mi hijo se larg6 a
llorar, en eso fallé, como padre, por un trabajo.

A pregunta del Dr. Alvarez, paraque aclare si hay protocolo o préactica que determine cuanto
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tiempo debe pasar para entregar un procedimiento? responde: No esta establecido en
protocolo policial, desconozco si hay un término perentorio en el Codigo Procesal.
Desconozco. Si, uno, en casos simples, va ala Unidad Judicial pero era un caso complejo.
Todo iba informando a los superiores. Con la informacién de Gémez solo, sus dichos, no
podia entregar un procedimiento. Faltaba entrevistar a Alarcon y corroborar si erareal esa
version. No hay margen de error en las filmaciones, eso va a confirmar todo. Antes no se
podia lograr algo certero, antes de esa tecnologia. Tenia que terminar de cerrar lo que me
decia GOmez.

Alarcon refiere continuar con €l rastrillgje, quién determino el lugar en que debian rastrillar?
Responde: Yo en ningln momento digo vayan atal lugar a buscar. Si les informé de lo que
dijo lafrecuenciadel Dto. 4, en lazona de larotonda de Las Flores. Que habia escuchado que
habian tirado algo en larotonda de Plaza de las Américas. Ellos me habian manifestado que a
rastrillaje lo iban a hacer desde |a rotonda de Las Flores. Yo no indiqué que hagan el
rastrillgje en un determinado lugar. Que en la indagatoria con Hairabedian como defensor,
dije que entrevisté a Gomez y Alarcon, pero lo hice como lo dije hoy. Que estamos presentes
para saber laverdad de |o acontecido. Antes declaré en esa forma genérica, que me entrevisté
con ambos. Lo recuerdo. Ahora estoy aclarando en concreto: primero entrevisté a Gomez y
posterior a Alarcon”.

En su incorporadas declaraciones de Sede Instructora, afs. 279/282 del cuerpo de tramites
SAC. 9406609, expreso: “que va a declarar, no va a responder preguntas. Refiere que niega
categoricamente |os hechos que se | e atribuyen, que en ningn momento encubrid ningun tipo
de delito y que realizd los actos para resguardar la prueba. Eso nada mas’.

En la de fs. 504/509 del precitado expediente, dijo: “que va declarar, y va responder
preguntas, refiere que se encontraba patrullando en la zona de Villa Libertador a cargo del
movil 8785 chofer Cabo 1° Arias Eduardo, escucha por frecuenciaradia que daban cuenta de

un automévil Fiat Argo Blanco que habria querido robarle a una motocicleta. Esto es
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irradiado por el movil que se encontraba en Canal 8. Tras ello, el Jefe de compafia
Of .Principal Quevedo Luis realizaba €l operativo cerrojo en procura de dicho vehiculo y es el
domo ubicado en el sector de larotonda de las Flores que divisa dicho vehiculo circulando en
sentido sur norte por Av. Véez Sarsfield, momento en el cual el dicente se dirige a sector en
procuray sumandose al operativo. Con lo cual, a cabo de unos minutos, escucha que irradia
el Movil América 11 que se le daba a la fuga el vehiculo en sentido hacia Plaza de las
Américasy perdiéndolo de vista en el sector de la Ciudad Universitariaen Ambrosio Olmosy
Richardson. Que ahi se corta la persecucion y al cabo de unos minutos por via frecuencia
radial del Distrito 1V se anotician por el Nueva cordoba 15 que se paré un vehiculo
manifestandoles que el vehiculo blanco que venia siguiendo la policia habria arrojado un
elemento en el sector de Plaza de las Américas, préximo a Plaza de las Américas. Con lo cual
el dicente que se encontraba proximo al sector, regresa al sector de Plaza de las Américas en
busqueda concreta de dicho elemento, que podra haber sido un paquete, una bolsa o un
elemento similar. El rastrillgje lo estaban realizando conjuntamente con el Nueva Cérdoba 15,
un personal de infante de Nueva Coérdoba que estaba en el lugar y el personal de los dos
Mdviles de Gomez y Alarcon. Que se anoticia viaradial por frecuencia del Distrito IV que €l
vehiculo Argo era interceptado en Chacabuco y Corrientes donde manifestaban que tenia
impactos de arma de fuego en dicho vehiculo, y como ahi no habia salido nada en la
frecuenciadel Distrito 111 de que hayan efectuado disparos, €l dicente les consultalos Moéviles
de Gémez y Alarcén si habian tenido intervencion, si lo vieron a vehiculo, si lo cruzaron? a
lo que le manifiesta Gomez 1o mismo que se le leyd desde la fiscalia recién, que habian
cruzado los moviles y que habian efectuado los disparos, con 1o que en formainmediata le
comunica dicha novedad al Comisario Inspector Soria de manera telefénicay que mientras
inicialallamada no sabe cuanto alcanzé a comentar se le apago el teléfono celular porgue no
tenia bateria, alo que por frecuenciaradia hace llegar al lugar al Comisario Inspector Soriay

a Sub Comisario Quiroga Enzo, Superior de Turno del Distrito |11, alos cuales los pone en
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conocimiento de forma personal de lo que le habian comentado Gomez y Alarcén que habian
realizado. Que la funcion del Comisario Inspector Soria que es Jefe superior de turno y del
Sub Comisario Quiroga, es funcionalmente por arriba de su lugar jerérquico y por eso los
anoticia. Aclara que cuando solicité la presencia de Soria en el lugar, dijo por la frecuencia
del Distrito: Operadora; que se llegue Torio () que aca tenemos una situacion. Agrega que via
telefénica se comunico con el Comisario Inspector Luduefia (Jefe del Distrito 111) y el
Comisario Juan Gatica (Jefe del CAP I11), ellos estaban fuera de funciones, fuera de servicio,
y alli ellos manifiestan que se iban a llegar al lugar. Que luego de ser anoticiados de |o
ocurrido no imparten ninguna directiva a respecto ni el Comisario Inspector Soria ni €l Sub
Comisario Quiroga, por lo que se continta con la busqueday rastrillaje en el lugar. En un
momento el dicente habla con los moéviles de Alarcon y Esquivel donde les manifiestasi de
ver un elemento, un bulto o cualquier elemento que crean sospechoso o pongan en
conocimiento del operador de la camara de Mdvil , que no se bajen por ningln motivo, en la
via publica sin informarle a la operadora de cdmara para que quede resguardado todo
movimiento que hicieran, alo que ellos le manifiestan que se iban a hacer rastrillgje por Av.
Vélez Sarsfield hacia el Pablo Pizzurno hacia arriba. Que el dicente se mantenia en el sector
cercadel INTI, en el sector cercade laPlaza de las Américas rastrillando y buscando y que en
ese momento se encontraba también presente el Sub Comisario Quiroga. Que no recuerda si
la presencia del Sub Comisario Quiroga fue antes o después de que Esquivel y Alarcon se
fueran del lugar. Que no recuerda en qué momento, se retira el Sub Comisario Quiroga hacia
Chacabuco y Corrientes como asi también el Comisario Inspector Soria. Que el Comisario
Inspector Soria se conducia en un Fiat Siena de color blanco, movil de civil. Que luego
escucha por frecuenciaradial desde el movil de Alarcon y Esquivel que informan el hallazgo
de una arma de fuego en Vélez Sarsfield frente de la Estacion de Servicio Shell, por o que en
el instante se traslada al lugar que seria a unos 70 u 80 metros de donde se encontraba. Que

alli constata el arma que se encontraba sobre la parte del césped, en la vereda. Que luego
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recibe un Ilamado del Sub Comisario Quiroga donde le dice que por directiva del Comisario
Inspector Soria debia hacer entrega del procedimiento, entonces toma las medidas de
resguardar €l hallazgo y € lugar de los disparos, por lo que se dirige ala Comisaria Décima a
gue le impriman las Actas de secuestro y de Aprehension, para poder entregar el
procedimiento, entregandoselas el Of. Inspector Ortega Leandro que presta servicio en la
Comisaria Décima. A lavez |le solicita dos consignas, personal de consigna para el lugar de
las vainas y el hallazgo. Quiere dejar bien en claro que desconocia totalmente el tema de la
maniobra por parte del Mévil de Alarcén y Esquivel de arrojar un arma ahi, no tuvo
participacion ni conocimiento de dicha maniobra. A lo que en todo momento actud de buena
fe, dentro del marco legal. Que una vez que resguardaron toda la prueba, se dirige ala Unidad
Judicial de Homicidios areadlizar la entrega del procedimiento, que le habia dado la orden el
Comisario Inspector Soria através del Sub Comisario Quiroga a continuar con los tramites de
rigor a hacer entrega del procedimiento, cerca de las 2.30 o tres menos veinte, no recuerda
bien. Que quiere dgjar claro que en ningln momento actud en convivencia ni encubrié ningun
tipo de delito. Preguntado por la Instruccion si se hizo presente algun otro Jefe en el lugar del
hecho aparte de Quirogay Soria, refiere que hasta que se fue a entregar el procedimiento no
se hizo presente ningun otro Jefe. Preguntado por la Instruccion sobre cuando se anoticio de
gue habia una persona fallecida en el Fiat Argo Blanco, responde que a posterior de que le
informaron gue el vehiculo tenia impactos en la misma llamada le informan que habia un
masculino herido. Y luego a los minutos le informan que habia fallecido. Preguntado sobre
gué rol jerarquico tenia el dicente en relacion a Esquivel, Martinez, Alarcon y Gomez, el
dicente responde que cumplia funciones como fiscalizador de compafiia, es el Jefe directo de
ellos. Preguntado por la Instruccion sobre si escuch6 a Martinez y Esquivel referirse al
episodio de los disparos? refiere que Esquivel e manifiesta que ella no dispard, que Alarcon
le dice que habia realizado 1 disparo y que Gomez le dijo que hizo 4 6 5 disparos y que

Martinez le refiere que no dispard. Pregunta por el Ab. Defensor sobre si tenia conocimiento
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mientras realizaba todos esos actos de procedimiento de que Gomez, Alarcon, Martinez, etc.,
habian cometido algun acto delictivo? Responde que hasta el momento é no conocia que se
habia cometido ningun delito. Preguntado por la Instruccion para que informe sobre cuanto
tiempo trascurrio entre los disparos y que se entreg6 el procedimiento, () responde que preciso
no sabria decir, pero unahoray mediaados horas’.

Y enladefs. 2799/2803 de | os autos principal es se remitié alo declarado anteriormente.
Anticipo desde ya, que la prueba documental (fundamentalmente filmica), informativa 'y
testimonial, corroborar& este reconocimiento que efectla este acusado: en cuanto a haber
estado en conocimiento de los disparos policiales, y de una persona herida y seguidamente
fallecida, y debo hacer constar que se verificé también que no obstante ello y siendo el Jefe
directo de los involucrados, dejo que estos llevaran a cabo el rastrillgje, no aprehendié alos
gue habian disparado y solo procedi6 a resguardar la escena del hecho, lugar de los disparos,
una vez que le ordenaran entregar el procedimiento, por lo que hasta ese momento dejo la
escena librada al azar. Y queda en claro también, que estaba mas preocupado en hallar algo,
gue resguardar la escena de |os disparos, por eso desatendio el punto donde se habia originado
la balacera.

12) El acusado JORGE ARIEL GALLEGUILLO manifest6 “Voy adeclarar, niego los hechos
gue se me atribuyen. Soy totalmente inocente de |o que se me acusa. Funcionalmente he sido
muy exigente, inflexible, con el personal subalterno. He impuesto muchas sanciones
disciplinarias, he hecho hacer sumarios administrativos. Con esto quiero hacer saber que no
voy a ocultar nada ni a nadie, siempre fui transparente en mi accionar en mi trayectoria. Esa
noche de los hechos no fue la excepcion, transparente, en forma inmediata transmitia
informacion a mis superiores. Van a ver con |os testimonios que soy inocente. No va a
responder en este momento ninguna pregunta’.

En oportunidad de ampliar sus dichos, expresod, entre otras cosas, que: “yo queria aclarar que

nunca me voy a declarar culpable de algo que no hice, quiero aclarar |a situacion que sucedio
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cuando llego a la Plaza de las Américas, yo venia con un poco de informacion, que habia
disparado personal policia por el informe del Oficial en Jefe. Cuando Ilego ya se encontraban
Soria, Gonzélez y Quiroga. Cuando llego, recién Ilega un movil que llegaba antes que yo,
momentos antes, cuando yo me acerco para entrevistar al personal que ya estaba trabajando,
Soria estaba haciendo una primera entrevista, ya estaba él, me manifiesta que estaba sacando
informacion, no tenia mas informacién para darme. En virtud de que yo no estaba a cargo de
€sa zona, y Yo queria aclarar que yo estaba a cargo del Distrito 1, 2, 4, 5y 6, y ya estaba €l
Superior de la zona, por eso decido irme de la zona, quedando €l movil en € lugar, yo me voy
previo darle informacion de que habian constatado obito, me lo informé Mérquez que ya
estaba en Chacabuco y Corrientes, y € me dice ami gque los disparos se habrian producido en
la zona de Plaza de las Américas por dichos de los chicos. Yo contaba con la Unica
informacién de que habian sido disparos policiales. No me daba |la facultad de aprehenderlos,
porque aln no sabia las circunstancias en las que se produjeron los disparos. No tuve nada
gue ver con este encubrimiento, nunca se me dio una informacion de que se iba a hacer un
encubrimiento de nada. Vino un superior, o Unico que se me informd ami es que vayay mire
las cAmaras. La misma oficial de las camaras vino acay o manifestd. Sé que tuve esa
comunicacion telefonica con Cumplido. No tuve nada que ver con este encubrimiento. En
ningln momento me llegd la informacién de que se iba a hacer un encubrimiento. Se han
dicho muchas cosas en las que sale mi nombre y yo no he participado de esas
conversaciones’.

A pregunta formulada por el Suscripto, en cuanto a que menciono dos veces que llego y llego
el movil, aqué movil serefiere, respondid: “el movil que llega en ese momento que saleen la
filmacion es el inico movil. Yo veo que llega un mévil, en ese momento no sabia de quién
erael movil, erael de Alarcon y Esquivel, no sabia que ese movil habia participado, sabia que
habia intervenido un mévil en los disparos. Después, mucho después, cuando veo las

filmaciones, me entrevisto con Soria, y me entero que ese mévil habia disparado. Esa noche, a
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posterior de volver de las camaras, me entero. Me referiaal Comisario Mayor Cumplido, que
dijo cosas que yo no dije”.

En sus incorporadas declaraciones de sede Instructora, dijo: “soy totalmente inocente de lo
gue se me esta imputando, me abstengo de declarar” (ver fs. 1041/1044).

En una segunda ocasion, refirio: “que voy a prestar declaracion, que niego los hechos porque
no han sido asi como se le han dicho. Que voy a responder preguntas. Que esa noche yo
cumplia funciones como superior de turno en zonas centro, sur que comprende Distrito 4,5y
6, y Zona oeste, pero la zona oeste recientemente se habia implementado que otro Comisario
Inspector cumpliera funciones solamente por el Distrito |11, hace dos o tres dias, porque hay
muchos hechos. Que era el Comisario Inspector Soria que estaba en funciones por €l Distrito
[11. Que no tengo los horarios exactos pero cerca de las 00.30 recibe un llamado del superior
del turno del Distrito uno, Comisario Margquez Diego, me hace un Ilamado, nosotros nos
manejamos mucho por teléfono, me llama por teléfono manifestandome que habia localizado
un vehiculo en Chacabuco y Corrientes y que habia una persona herida grave, entonces yo en
ese momento lo relacione con otro hecho que me habian llamado antes de intercambio de
disparos del Distrito Il y le informé eso a Marquez, y que Marquez me informa que habia
pedido servicios del 107. A los pocos minutos vuelvo a hacer otro llamado con Méarquez y alli
me dijo que ya estaba la ambulancia y que en ese momento me voy directo al lugar en
Chacabuco y Corrientes'y que por latrayectoria que yo estaba haciendo con el movil, que era
por la Av. Cruz Roja doblo por calle Friuli. Ahi recibo una nueva llamada del Comisario
Marquez que me dice que la ambulancia habia constatado el bito y que los integrantes del
vehiculo Argo le manifestaron que le habian hecho un disparo en el control policial de la
Plaza de las Américas. Cuando yo voy por Friuli y tomo como quien va a Plaza de las
Ameéricas por Vélez Sarsfield para dirigirme a donde estaba el vehiculo Argoy V.B.C. y los
dos acompafiantes, ahi |o observé en Plaza de las Américas al Comisario Inspector Soria. Que

ahi le dije a chofer mio que detenga la marcha porque yo me dirigia en un vehiculo no
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identificable un Aveo color Champagne. Que mi chofer se detiene justo pasando el ultimo
movil, un siena blanco en donde se conducian Walter Soriay me dirijo a entrevistarlo a
Walter Soria afin de consultarle que habia sucedido porque en |a jurisdiccion mia que estaba
a mi cargo del Distrito 1, tenia un vehiculo que tenia una persona fallecida y que
aparentemente por dichos de ellos era producto de un disparo policial efectuado en la zona de
Plaza de las Américas. Que en el momento de la entrevista que tengo con Soria, le pido la
informacion, y é me dice ami lo siguiente: que €l no sabia detalles de |o que habia sucedido
porgue no se habia informado nada por la radio, por la frecuencia del tres no se habia
informado nada, por eso intentabamos recabar informacién. Que Soria sabia que habia
ocurrido un hecho pero no tenia detalles, y que por ese motivo les habia pedido que se
llegaran a lugar los dos superiores del turno y el personal supuestamente interviniente. En eso
se acercan los Sub Comisarios Quiroga Enzo y el Sub Comisario Gonzalez y me saludan con
golpe de pufio por la pandemia, y manifiestan lo mismo que dijo Soria que estaban tratando
de recabar la informacion. Supuestamente |os disparos habian sido efectuados por personal
policial y que solamente estaba uno de los méviles y estaban esperando la llegada del otro
movil interviniente. Ellos me manifiestan que no sabian de |a secuencia del hecho. Que le
pido a Soria que ni bien tenga informacion me la brinde para poder informar ala superioridad,
porque todavia no la teniamos. Entonces yo viendo que no habia ninguna informacién
concreta (que estuve dos o tres minutos) y le digo a Soria que me voy a lugar en donde estaba
el Argo Blanco. Que yo mellego al lugar, y ali hablo con el Comisario Marquez y me cuenta
toda la informacion que tenia, yo la corroboro de la siguiente forma: primero trato de
entrevistar al conductor del vehiculo y eraimposible porque estaba alterado por la situacion y
se veia que estaba un poco alcoholizado, asi que la misma amigalo frenay ella me comenta
gue habian tenido problemas con una moto y que por ese motivo vieron que la moto se frend
a llegar a control vehicular de Canal 8, y que ellos tratan de evitar ese control. Luego agrego

gue cuando venian por Vélez Sarsfield ven vehiculos policiales que estaban cruzadosy que
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ali cuando pasan les efecttan los disparos. A todo esto, empiezo ainformar ala superioridad
sin saber cuantos moviles habian intervenido, pero si sabia que habia sido personal policial.
Que me comunico con el Comisario Mayor Piva que era el que estaba a cargo de Seguridad
Capital, que yo le digo que un mévil le habia disparado en un control sobre laVélez Sarsfield
sin dar més detalles del hecho, pensando que era un solo movil hasta ese momento. Acto
seguido corto con él y me comunico con el Comisario Mayor Cumplido que él era el
Subdirector general de seguridad capital sur. Que en el momento que le estaba dando la
informacion que le di a Piva, se me acerca el Comisario Inspector Soriay que é me
interrumpe la llamada y me dice que no era un mévil que habia disparado sino que eran dos
los moviles que habian participado. Entonces yo corroboro la informacion porgque Soria que
tenia datos sobre los moviles que habian intervenido y le rectifico a Cumplido y le informé
gue eran dos moviles los que habian intervenido. Alli Cumplido me dice: Galleguillo “pisala
pelota” como diciendo tranquilizate; dejdlo a Soriaen €l lugar y llegate vos a Jefatura a ver
las cAmaras y unavez que corrobores el hecho me [lamas. Acto seguido me dirijo a Jefaturay
laentrevisto ala Sub Comisario que estaba como Lobo 1, no me acuerdo €l nombre, y ellame
informa que estaba al tanto de la situacion porque Soria le habia adelantado por teléfono,
entonces ella me explico lo que paso alli por la frecuencia del Distrito 111 y me comenté lo
gue paso. Alli nos dirigimos a Camaras y otra Sub Comisario me muestra la secuencia de
cuando llegala moto con dos personas a donde estaba el control vehicular en Canal 8y se ve
gue se acercala motocicleta, y luego me muestran la secuencia en rotonda las flores en donde
se observa el vehiculo Argo a una velocidad normal como quien va haciael centro y después
me muestran |a secuencias en donde se instalan los dos moviles policiales, uno detras de otro,
degjando el paso solo para un vehiculo sobre Vélez Sarsfield, y alli puedo observar al Gomez
gue estaba con el arma en lamano y con la otra mano haciéndole sefia como para que detenga
la marcha el vehiculo, cuando se acerca el vehiculo Argo a lugar del control disminuye la

velocidad, pero nunca frena'y cuando el personal se quiere poner para el costado, alli acelera
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el Argo, y no sési se habra asustado el personal policial, y se corre y después veo que levanta
el aimay realiza 4 6 cinco disparosy €l otro efectivo efectlia uno o dos disparos, se ve claro
en las imagines todo eso. Aclaro que todo eso que yo vi, la Comisario del 101 ya lo habia
visto, ya estaba al tanto de o que habia sucedido. Me faltd mencionar que cuando yo estaba
viendo las imagines en la parte de camaras estaba presente el Comisario Gatica, que vio las
imagenesy a ratito cuando salimos entro a ver lasimagenes el Comisario Inspector Luduefia,
gue estaba uniformado pero no estaba en funciones. Una vez que vi las imagines, la Sub
Comisario me informa que estaban tratando de rastrear un arma, sin decirme quiénes, después
yo me retiro del lugar y antes de ir nuevamente a donde estaba V.B.C. vuelvo a recibir un
Ilamado de la Sub Comisario “Lobo 1” me [lamé y me puso en conocimiento de que habian
secuestrado un armay yo le digo que dejen todas la constancias. Que una vez que llego a
donde estaba V.B.C., lo vuelvo a entrevistar a Soria'y le comento como habia sido lo de los
disparos de arma de fuego y €l en ese momento me dice “Jorge” han secuestrado un arma, y
yo () le digo esa situacién manejala vos solo, porque é es el responsable del Distrito 111 y del
personal de esa zona. Que eso es |o unico que puedo informar sobre ese tramo. Que en ese
momento ya estaban trabajando la gente de Homicidios en el lugar, que habian llegado en mi
ausencia, y alos pocos minutos llegd Policia Judicial atrabajar. Que quiero aclarar cuando yo
voy a la Plaza de las Américas no recibo ningun tipo de informacion sobre como habia
ocurrido el hecho. Preguntado por la Instruccién sobre en qué consistia su tarea la noche de
los hechos, responde: mi tarea consistia en que estaba a cargo de los Distrito 1, 2, 4, 5y 6, que
no tenia ningun interés con el Distrito I11. Que nunca escuché la frecuencia del Distrito I11
porgue no estaba ami cargo. Que quiero aclarar que alaradio latenia el chofer porgue yo me
manejo por teléfono celular. Quiero aclarar también, porque no sé si lo dije antes, que hay
excepciones en donde nosotros no debemos informar nada por |la frecuencia, se trata de
hechos puntuales, en donde haya intervencion de personal policial, hechos de instancia

privada o hechos con mucha repercusion publica o representantes publicos, que esos hechos
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se maneja siempre por linea baja que es a través del teléfono, porque el personal Subalterno
suele hacer grabaciones de esas comunicaciones y las suben a la redes sociales. Que este es
uno de esos casos en donde se manegj6 todo por linea baja, salvo o normal que seirradid por
frecuencia. Preguntado por la Instruccién sobre donde se encuentra reglamentado o
protocolizado 1o que acaba de referir, refiere que no hay un protocolo, que son reglas
practicas que nos han bajado |0s superiores a nosotros. Son cosas que no estan escritas, pero
lo sabemos los que venimos trabajando. Preguntado por la Instruccion sobre si el dicente
habl 6 en alguna oportunidad con Lobo 1 por teléfono antes de llegar a Plaza de las Américas,
refiere que ella se comunico conmigo y que yo ya estaba en conocimiento porque ya me habia
hablado el Comisario Mérquez. Que no tiene mas para aportar” (ver fs. 1655/1665).

También debemos tener presente este reconocimiento, en cuanto especifica haber estado en el
mismo lugar y momento él (Galleguillo), con Soria, Quirogay Gonzalez, lo cual, como
veremos, a ello se aludira como la “segunda reunion”).

En su dltima declaracion de la Instruccion, expreso: “yo ya habia declarado, y yo ya manifesté
cud era (mi) lugar de trabgjo, Distrito I, 11, IV, VI. Que del Distrito |11 no estaba a cargo yo,
sino que estaba el Comisario Inspector Soria. Cuando me anoticio por el Crio. Margquez que
estaba de superior de turno del Distrito | que habia un herido de arma de fuego en Chacabuco
y Corrientes, se producen una serie de |lamados con este Comisario, en los cuales me
explicaba primeramente que no estaba en el lugar, que habia un herido de arma de fuego, a
posterior me hace otro llamado manifestando que habia intervenido personal policial, segun lo
gue le manifestaban los Subordinados que estaban ahi porque é alin no estaba en €l lugar del
hecho. Que todavia no tenia certeza, porque Méarguez no estaba en el lugar, por lo que tomaba
con pinzas la informacion. Después me hace otro Ilamado donde me confirma que habia sido
personal policial el que habia disparado, que por 1o que le decian sus Subalternos eran del
Distrito I11, y me corta porgque iba a sacar mas informacion. A todo esto yo le llamo a Soriay

€l no me atiende inmediatamente. A 1os minutos me devuelve el llamado Soriay le explico
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gue lo llamaba por 1o que me estaba manifestando Marquez del I, y él me dice que se habia
enterado por el Sub Comisario Gonzalez que habia sido personal del Distrito 111 que habia
tenido intervencion con el vehiculo pero que no tenia mas datos. Que Soria ho tenia mucha
informacion. Que mis llamadas fueron en el trayecto de calle Rio Negro y Cruz Roja, en ese
lapso. En la ultima [lamada que yo recibo del Comisario Marguez fue la que me dice que ya
habia constatado obito y que habia sido en el control de Plaza de las Américas. Que mi paso
por las Plaza de las Américas no fue planeado, sino circunstancial parallegar a Chacabuco y
Corrientes. Al ver ahi que estaban los mdviles, no me detengo por 1os moviles, sino porque lo
veo a Comisario Inspector Soria en el lugar. Que a verlo me detengo a ver si tenia alguna
informacion para brindarme, a lo que él me dijo que recién llegaba y que estaba sacando
informacion. Yo le digo, apenas tengas informacién por favor avisame porque va allegar la
prensa, los Jefes y no sabia qué habia pasado. Entonces inmediatamente me voy del lugar.
Que a unico que entrevisté ahi fue a Soria, que estaban el Sub Comisario Quirogay el Sub
Comisario Gonzalez, pero no tuve ningun didlogo, sblo los saludo, y a unos 30 6 50 mts.
estaba otro movil con dos efectivos, con los que directamente no tuve contacto, ni sabia
guiénes eran, después supe, pero en su momento no, porque nunca trabajé con ellos. Después
me fui a lugar donde estaba el Fiat Argo, lo entrevisté a Marquez quien me amplio 1o queya
me habia dicho por teléfono. Me fijé que estuviera resguardado el lugar del hecho. Yo en ese
momento no sabia qué habia pasado, le quise preguntar a joven conductor del Argo qué habia
pasado porque estaba en la vereda, pero, estaba muy alterado, muy exaltado, se notaba que
estaba muy alcoholizado, a punto que quiso intentar () insultar. Que la chica que estaba con
él lo frena, haciéndolo callar, y me explica que é no habia parado en el control por temor a
gue le quitaran €l vehiculo porque habia tomado, y que le habian hecho disparos antes de la
Plaza de las Américas en un control. No me dice més nada, yo con esa informacion lo [lamo
al Comisario Mayor Piva con lafinalidad de adelantarle la situacion, que era €l Director de

Seguridad Capital, manifestandole que supuestamente personal del Distrito 111 habia tenido
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problemas con el vehiculo quienes supuestamente |e habian hecho los disparos. Piva no me
dio ninguna directiva, sdlo me dijo que lo mantuviera al tanto. Corto con Pivay lellamo al
teléfono provisto de Cumplido. Cuando estoy hablando con Cumplido, dandole la misma
informacion que |le habia dado a Piva, se me aparece Soriay recién ahi me dice que habian
sido dos los efectivos que habian hecho los disparos. Ahi le digo a Cumplido que lo teniaa
Soria, me decia que eran dos, no uno los que habian hecho los disparos. Entonces Cumplido,
al ver que no estaba tan claro si era uno o eran dos, me manda a mi a ver las camaras en
Jefatura para ver como habia sido, y a Sorialo deja en la zona de Chacabuco y Corrientes. Yo
guiero que quede bien claro que yo no estoy a cargo del Distrito |11 que estoy acargo del I, 11,
IV, V y VI, que tomo participacion porque el vehiculo estaba en zona del Distrito I.
Preguntado por la Instruccion para que diga si al tener conocimiento de un hecho delictivo
ocurrido en un Distrito respecto del cual é no esta a cargo, quién debe hacerse responsable en
dicho procedimiento, responde: debe ocuparse el Jefe del Distrito correspondiente, que en este
caso era el Comisario Inspector Soria. Y0 me pongo en contacto con Soria para tratar de
recabar informacion para poder transmitir a los superiores, que fue lo que intenté hacer. Yo
me doy con las novedades cuando llega Soria a Chacabuco y Corrientes. Preguntado por la
Instruccion para que diga si habia mantenido al guna comunicacion telefénica con Gonzélez o
con Quiroga, respondié: no, no tuve dialogo con ellos, sino solamente con Soria. Al llegar a
Jefatura hablé con Diaz, la superior de turno del 101, y ellaya sabia todo, hasta habia visto las
camaras, ella me explica lo que habia pasado y me lleva a ver las camaras y me muestra la
frecuencia de lo que habia pasado en Canal 8, la frecuencia de las Flores y cuando se
producen los disparos antes de llegar a la rotonda de Plaza de las Américas. Y o desde que
llegué a Jefatura nunca supe que habian estado buscando algun elemento arrojado desde €l
Argo, eso me lo informala Sub Comisario Diaz en el 101. No recuerdo horarios, pero yo
salgo de Jefatura tras ver las camaras, y ya le habia informado a Pivay a Cumplido lo

observado en las camaras, y después mientras estaba en el trayecto hacia Chacabuco y
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Corrientes me llama la Sub Comisario Diaz manifestandome gue habian secuestrado un arma
en el sector, y yo le dije a ella que dejara asentado todo lo sucedido. Cuando llego a
Chacabuco y Corrientes, |0 veo a Soriay lo primero que hago es transmitir o gque habia visto
en las camaras y Soria me pone en conocimiento que habian encontrado un arma en la zona
de las Américas, que fue Bustamante quien le dijo a Soria sobre el arma, cuando le preguntd
gué sabia él sobre eso. El chofer de Soriale dijo a éste que |o habia escuchado por frecuencia
del Digtrito 111, y yo le dije que si, gue ya me habia informado Diaz al respecto. Nunca estuve
a cargo de la frecuencia del Distrito I11 ni de los Jefes ni del personal de este Distrito. Por
altimo, quiero decir que estando en Jefatura, al Ilegar a Homicidios viendo que se entregara
todo, y pasada la noche, ala mafiana, cercade las 7 fui averlo con Soriaa Pivaasu oficina
para darle las novedades. Mientras estabamos ahi, me Ilama por teléfono Cumplido para que
vayamos con Soria a Prensa para entrevistarlo. La entrevista era para darle méas informacion y
gue él pudiera hacer prensa. Cumplido nos manifiesta que habia estado tratando de
comunicarse aproximadamente desde las 3 de la mafiana, con el Fiscal Mana para ponerle en
conocimiento pero que recién lo habia atendido después de las 7 hs. No sé si se comunico con
€l secretario de laFiscalia, no me informo sobre eso, él es Jefe y no tiene que informarme. Sé
gue tenia el teléfono del Fiscal Mana porgue habiamos tenido hacia poco, un par de meses
atras, una reunion con él por una problemética del Parque Sarmiento, yo no tenia su celular,
pero Cumplido si” (ver fs. 2793/2798).

Debo sefialar que en este intento excul patorio este encartado difiere, con lo que vertiera é
mismo, en su declaracién anterior, por cuanto aqui afirma que: “a Unico que entrevisté ahi
fue a Soria, que estaban el Sub Comisario Quirogay e Sub Comisario Gonzélez, pero no tuve
ningun didlogo, sblo los saludo”; siendo que en la anterior habia precisado: “En eso se
acercan los Sub Comisarios Quiroga Enzo y el Sub Comisario Gonzalez y me saludan con
golpe de pufio por la pandemia, y manifiestan lo mismo que dijo Soria que estaban tratando

de recabar la informacion. Supuestamente |os disparos habian sido efectuados por personal
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policial y que solamente estaba uno de los méviles y estaban esperando la llegada del otro
movil interviniente. Ellos me manifiestan que no sabian de la secuencia del hecho”.

13) El acusado WALTER EDUARDO SORIA dijo: “Quiero declarar y no voy a contestar
preguntas, unicamente las que realice mi defensor, debido a que yarespondi alas que hizo la
Fiscalia. Pido que se incorpore por lectura mi declaracion realizada en esa etapa en que fuli
muy detallista de lo que hice durante esa noche. Me dirijo a los jévenes que vivieron esta
situacion lamentable y alafamiliade V.B.C., através de sus abogados, expreso condolencias,
acompanamiento en el dolor. Esa noche no lo pude hacer, la familia estaba en una situacion
de crisis, nervios. Dolor y agravios al personal policial presente en Chacabuco. Un personal
de policia, Jefe de investigaciones, fue a entrevistarlos, se puso a disposicion, y les explicd
por qué no podian traspasar el cordon policial donde se encontraba trabajando Policia
Judicial. Salvando la distancia de este dolor de los progenitores, quiero contar que yo y mi
familia estamos sufriendo mucho por esta situacion. Estoy privado de la libertad hace casi 2
anos, todavia no puedo entender la situacion que estoy viviendo, me cuesta asimilar porgue
soy inocente de todo |o que se me acusa. Tengo la esperanza que con este juicio se aclare todo
lo que hice. Siempre en mis 25 afios de carrera y vida personal |levé vida acorde a los
principios éticos y morales. Ningun tipo de denuncia, sumario administrativo en mi contra.
Mi personal subalterno va a dar fe de como me desenvolvi en mi funcion, con compromiso,
dedicado ala sociedad, buscando servir y proteger ala comunidad. Hay miles de efectivos en
lainstitucion que todos los dias ponen en riesgo su vida, considero injusto que se nos ponga a
todos en la misma bolsa. Mi familia sufre mucho con lo que se publica en las redes sociales y
en los medios. Y0 no soy ningun asesino, nunca he hecho nada para que me pongan esa
etigueta que me va a afectar paratodalavida. Voy arelatar lo que hice esa noche cumpliendo
mi funcion. Niego haber cometido ninguin hecho de los que se me acusa, en ningln momento
encubrimiento, no fui parte de un plan encubridor ni hice nada fuera del deber de funcionario

policial. Tomé conocimiento de los disparos a través de un Ilamado telefonico del Sub Crio
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Gonzédlez, que le dijo un efectivo a él. Desde ese momento |o comuniqué atodas |as instancias
para que todos tuvieran conocimiento, puse en conocimiento del supervisor. Me llegué ala
Plaza de las Américas a recabar informacion para mis superiores tratando de seguir muy de
cerca el procedimiento y resguardando las pruebas. Cuando me enteré del suceso me llegué al
lugar como hicieron muchos policias, empleados de investigaciones. Todos lo hicimos muy
répidamente. Tardé 15 minutos en llegar a lugar del hecho. Contdbamos con 3 escenarios
criminalisticos para abordar. No podiamos interferir uno con otro; cuando tomé conocimiento
de los disparos puse en conocimiento al 101, Sub Crio. Diaz. Le informé de la situacion de los
disparos usando €l canal de lalinea bgja, teléfonos provistos por lainstitucion policial. En
ningun momento se pidié informacion por el canal de radio. Teniamos instrucciones de
comunicar este tipo de situaciones por linea baja. Cuando comuniqué a Diaz di la directiva
gue se graben los resguardos filmicos para que informe quién efectud los disparos.
Seguidamente llamo por teléfono a Galleguillo a quien le reconozco que habian disparados
efectivos del Distrito 3 y con Galleguillo informan al Comisario Mayor Cumplido y al
Comisario mayor Piva. Le comunico a Comisario Bustamante de Homicidiosy Crio. Lavalle
delaDir. Inv. Criminales. Lo que dije sobre la Sub Crio. Diaz esta en el informe del 101 en
gue se deja constancia de que yo informo los moviles que dispararon y que gracias al chequeo
se puede determinar quiénes dispararon. Y o solicité ala Direccion. La Agente Fernandez de
Comunicaciones, por mi pedido, requiere la presencia de nocheros en Chacabuco y
Corrientes. Solicito para que hagan el trabajo de su especialidad. Quiero resaltar que la
diferencia entre todos estos Jefes que tomaron conocimiento y nosotros |os acusados aqui, es
gue segun el fiscal me llegué ala Plaza de las Américas y entrevisté a Gonzalez y Quiroga. Y
€l supone que se juntaron para pergefiar un plan encubridor y aseguro que me presenté a
cumplir mi funcion supervisora, enterarme e informar alos Jefes que estaban trabajando en el
lugar. Directivas a Gonzalez, quien deja en el lugar la consigna correspondiente donde se

secuestraron 5 vainas servidas. Se pudo determinar |os efectivos que dispararon. Se corroboro
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con los registros filmicos, Galleguillo después |o chequed. Y o hice lo mismo a la madrugada.
Estos 4 efectivos que intervinieron ninguno se dio a la fuga, alos 4 se secuestré celular,
uniforme, armamento. En Chacabuco se secuestr6 el vehiculo, importante para las pericias
balisticas. La supuesta reunién para pergefiar fue Unicamente para cumplir mi funcion.
Entrevisté a Gonzélez, Quiroga, doy las directivas. En ese momento llega un moévil que
Gonzalez me indica que particip6 en ese procedimiento, yo le tomo los datos (Alarcén y
Esquivel) y me ago de ellos, justo llega Galleguillo a quien le doy informacion de lo que yo
teniay me dice que ya habian constatado 6bito y que habia transmitido a sus superiores. Se
dirigieron a ese lugar, la escena mas importante del crimen. Los superiores en lugar de
encubrir nos comunicamos de manera inmediata con todas las instancias. Nos aseguramos que
se resguarde la prueba. Hoy se puede juzgar alos autores de los disparos. Lo segundo que se
me acusa es haber permitido que planten un arma o que encubri el plantado. Lo niego
rotundamente, en ningln momento supe que esa arma habia sido plantada. Tuve conocimiento
por los medios de prensa cuando informaron que Esquivel habia confesado que ella la habia
tirado por directiva de Alarcon. No pude percibir en forma directa observando en ese
momento porque no Vi ninguna accion impropia de estos efectivos ni ellos me comunicaron
esto porque no me conocian. Circunstancial mente me encontraba prestando servicios ahi, no
es mi lugar habitual de trabajo. Nunca trabajé con ellos. No pueden decir que tenia un
compromiso, les debiera algo, tuviera un motivo para permitirles hacer un delito que afecte a
la institucion, a mi y a mi familiay futuro de mis hijos. De este plan encubridor de mis
subalternos recién me puedo dar cuenta al leer la investigacion. Se comenzo a pergefiar
mucho antes a que yo llegara al lugar. Yo estaba en Barrio Cabildo, tardé 15 minutos en
llegar. Cuando llegué ala Plaza, analizo que €l plan tuvo un impassy luego continué cuando
me retiré a Chacabuco con Galleguillo. Cuando se fueron quedaron Gonzalez y Quiroga a
cargo. Trabajdbamos en forma conjunta el Distrito 3y 4. Colaboré al Sub Crio. Quiroga a

hacer el informe total, supervisé que estuvieran todos los datos de lo que habiamos hecho y
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comunicado. Pusimos datos de las armas secuestradas y adjuntamos fotos ilustrativas. Al
parte lo superviso Galleguillo y lo informé desde mi teléfono laboral al Crio. Cumplido y
Piva. Di directivas a Quiroga de que mande ese parte escrita a todos los superiores y al
tribunal de conducta policial. Bastamente y Lavalle eran superiores. Finalizamos nuestra tarea
entrevistando a Pivay Cumplido de quienes no recibimos ningun tipo de reproche, més alla
gue estdbamos conmovidos por la muerte y por la detencion de dos policias. Ratifico mi
inocencia, creo en lajusticia, sé que se va a descubrir laverdad en este juicio, creo en Uds. y
en Dios todopoderoso gque todo o ve y todo |o sabe.

A preguntas del Dr. Cafure, responde: |o Unico que figura en mi legajo son dos faltas levesy
unafalta grave, por razones de servicio en mis primeros afios. 1° por un control vehicular, €l
superior considero que teniamal la escopeta, en lugar que no debia ser. 2° un procedimiento
por arrebato en una jurisdiccion que tenia a cargo cuidar, la victima hizo un reclamo a nivel
politico y fui sancionado cuando era Of. Ayudante. 3°. No son sumarios administrativos.
Consiento que se incorpore mi legajo. Tengo concepto excelente.

Tras laincorporacion de los informes de Comunicaciones del Servicio 101 obrantes afs. 118
y 124; respecto de las fs. 121 y 126 que le fueran exhibidas, expresa: Luego de haber hecho
una parada en la Plaza de las América, dice que se dirigio a Chacabuco. Cuando Ileg6 estaba
el Comisario Marquez, todo el Distrito 1, como 10 efectivos mas. Después llegd el Comisario
Lavalle que yo habia convocado. Después |legbé Bustamante. Lavalle trabaja en la Direccion
de investigaciones criminales, trabaja en la investigacion de hechos ya consumados. Policia
Judicial [legd 30 minutos después, cerca de la 1.30. Bustamante llegd después, 20 minutos
aproximadamente. Trabaja en la direccion, Departamento Homicidios.

Sobre |0 que se ve en pantalla, refiere: Primero el horario. Sargento Sosa es operador en ese
momento. Sale que informo yo, Soria, que los méviles que efectuaron los disparos son €l
8716 y 8723, eso es lo que yo informé a Diaz del 101. Casillero siguiente: “Comisario

Bustamante de Homicidio toma nota’. Supongo que de lo que yo habia solicitado. Siguiente
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“|a base operativa comunica...” lahora es 01.14.52.

Cuanto tiempo después de ocurridos los hechos de los disparos? Mas de una hora, una horay
7 minutos.

Sobre la prueba filmica, movil 8723, camara frontal, de Alarcon y Esquivel,
aproximadamente desde minuto 26:30. En cuanto a su alusion a una reunion que se interpretd
de determinado modo. En cuanto a vehiculo y personas que se ven, manifiesta: Movil Siena
blanco, movil no identificable, alaizquierda mi chofer, yo ala derecha. Estoy hablando con
Gonzalez. Ese es el encuentro cercano a Plaza de las Américas. No hace més de un minuto o
minuto y medio que habia llegado. Después se incorporan dos efectivos Alarcon y Esquivel y
el que viene desde la camioneta es Quiroga. Son las 0.46.29.

Quién se acerca a ellos? Responde: el Sub Crio. Gonzédlez. El que se acerca alos Agentes es
él. Tengo en la mano un cuaderno donde anotaba informacion importante para transmitir a
mis superiores. Nombres de |os efectivos, donde operaban, nUmero de movil. Escuché lo que
manifestaron a Gonzalez explicaban la razén por la que Alarcon habia disparado. Dijo que
hizo un solo disparo a las ruedas porque escucho disparos. Ahi llega Galleguillo, me
entrevisto rapidamente y se retird. También se suma el chofer de Galleguillo. Se retiran ellos,
por detras me retiro yo. Quedan en el lugar Quirogay Gonzalez. Es la hora 00.49.14. Desde
ali medirigi a Chacabuco y Corrientes. Se ve que también se vala camioneta. Después pasan
el mismo video alahora 02:44. Es el mismo movil. Se ve entrando a subsuelo de la Jefatura
de policia. En €l primer piso estaladireccion de investigaciones, la Unidad Judicial donde se
entregd el procedimiento”.

Destaco que atenor de las secuencias filmicas reconoce que en el mismo lugar y tiempo no en
el mismo sitio donde se efectuaran los disparos, sino mas proximo a la Plaza de las Américas,
y unos cuarenta minutos después de la balacera- se encontraron presentes tanto él (Soria),
cuanto los acusados Galleguillo, Quiroga, Gonzélez, Alarcon y Esquivel.

Y no deja ningun lugar a dudas cuando confirma que hubo un “plan encubridor de mis
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subalternos’; solo que aduce que él no participd ni estuvo enterado, e indica que el cual “Se
comenzo a pergefiar mucho antes a que yo llegaraa lugar”.

En sus incorporadas declaraciones de sede instructora, en las de fs. 1049/1052 y 1666/1970
nego los hechos.

En la de fs. 2786/2798, expresd: “niego los hechos que se me imputan y quiero declarar.
También voy a contestar preguntas que formule la Instruccién. En cuanto al peligro procesal,
quiero decir que siempre estuve a disposicion de la justicia. Cuando se me cito para
imputarme el dia 01 de septiembre ni siquiera se necesitd una citacion formal, porque me
[lamaron por teléfono y me presenté. Lo mismo para la fecha de mi detencién, me llamaron
los superiores y me presenté. La Unica vez que me citaron formalmente fue para designar
abogado defensor y también me presenté al instante. El dia de mi imputacion me secuestraron
ambos teléfonos, el personal un Samsung J 6y el J 2 prime que era el laboral; no obstante
ello, compreé otro teléfono y mantuve la misma linea particular con el mismo nimero para que
me ubicaran ante cualquier necesidad y en cuanto al laboral quiero aclarar y dejar asentado
gue habiendo pasado aproximadamente un mes desde la noche del hecho hasta el secuestro
del aparato no borré ninguna llamada, ni mensaje ni registro de ellos, porque daba fe de lo que
habia trabajado esa noche y |0 que habia informado a mis superiores esa madrugada. Al
referirme amis superiores me refiero al Comisario Cumplido y al Comisario Mayor Piva. Por
ello pido que se investigue la valoracién de esa prueba, porque estimo que fueron borrados a
posterior de que el celular fuera secuestrado”. Preguntado por el abogado defensor para que
digaen relacion a ese teléfono laboral si tenia patrén de seguridad, respondié: "no, e teléfono
laboral no tenia patron de bloqueo. Y el celular personal, si tenia bloqueo pero lo dejé
dibujado al entregarlo alas autoridades para que pudieran desbloquearlo. Respecto a hecho
en si, quiero declarar que esa madrugada del 06-08-20 me desempefiaba como Oficial
superior de turno supervisando al superior del turno del Distrito 11 y al Jefe del CAP del

Distrito I11. Tomo conocimiento del hecho por frecuencia radial, pasadas las 00 hs. cuando
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por frecuencia un personal policial informa que seis sujetos en un Fiat Argo blanco habian
guerido cometer un hecho y se daban alafuga desde el control vehicular de Canal 8 hacia el
centro por Vélez Sarsfield. Minutos después por la misma frecuencia se escucha por la central
de radio que el auto va pasando por rotonda Las Flores y sigue hacia el centro. En esos
momentos se escuchan recomendaciones del superior de turno y del Jefe del CAP, que son
recomendaciones que siempre dan en esos operativos, que los méviles trabajen con las
precauciones, que no querian persecuciones, que se realice operativo cerrojo querian. Minutos
después se escucha una voz masculina que dice que el auto va pasando el puente V. Sarsfield
y unavoz femenina que indica que lo van a parar ala altura de los semaforos. Que esa misma
voz femenina indica que se daban a la fuga en direccion a Plaza de las Américas. En ese
momento el Of. Ppal. Quevedo que es el que estaba a cargo de los moviles, le pregunta a los
moviles si 1o tenian QAP, esdecir si |o habian parado, que qué tenian, y no contesté nadie por
teléfono. Quevedo le preguntaa maévil que estaba en Canal 8, por los damnificados, si podian
ampliar algo més, y el movil le contesta que |os damnificados se habian ido rapidamente, que
estaban muy nerviosos. En ese momento yo le digo por radio no tenemos damnificado, no
sabemos bien qué paso, que los moviles trabajen con las precauciones e informen al otro
Distrito para que lo tengan en cuenta al auto para el control. Quevedo repite algunas de las
palabras que yo digo y hasta ese momento penseé yo que el operativo habia terminado sin
novedad. Pasan aproximadamente unos minutos, eran alrededor delas 12y 15 hs. y €l Ppal.
Quevedo informa por el Distrito IV habia escuchado que al auto lo tenian QAP, que es que lo
tenian detenido en el centro. Yo le di directivas de que se llegue a lugar, mi intencion era
saber por qué se daban alafuga, si tenian alguin elemento robado, esa era mi intencion, pero
esto no lo exterioricé. Le pregunté: fijate qué tienen y avisame. No |o saca mas por radio
Quevedo, ni me llama. A las 12.20 aproximadamente me saca por radio, 0 sea, opera por
frecuencia, el Sub Comisario Gonzalez, que es e que estd a cargo de los moviles. Me dice si

me puedo llegar ala Plaza de las Américas. Le contesto que estoy muy lejos controlando los
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terrenos usurpados de Barrio Cabildo, que si es algo importante |o haga por linea baja, o sea
por teléfono celular laboral. Que me llama Gonzalez al teléfono celular 1aboral, no recuerdo
su numero, me dice que habia escuchado por frecuencia del Distrito IV que en el auto habia
una persona herida y que decian que le habian disparado los policias del control de V.
Sarsfield. Yo le pregunto que como podia ser si no se habia dicho nada por radio de una
situacion de disparo, y me contesta que no sabe, pero que va a averiguar. Que le digo, bueno
voy para €l lugar. Que me dirigi hacia la Plaza donde me habia citado Gonzalez y en el
camino me llama la Sub Comisario Diaz de la central de comunicaciones, me dicen que
habian frenado al auto en el centro, en Chacabuco y Corrientes, que habia una persona herida
y gue los ocupantes del auto decian que le habian disparado los policias del Distrito I11. Le
digo que ya me habia llamado Gonzalez dandome esa informacion, que no sabia como podia
haber pasado porque no se habia escuchado nada sobre disparos en laradio, le digo que estaba
muy |ejos, pero que estaba en camino y que lo llamara a Gonzalez que €él ya estaba en el lugar
paraver si le podia dar algunainformacién mas precisa. Ellame dice que el operador que ella
tiene en la cabina tampoco habia escuchado nada de una situacion de disparos por frecuencia.
Dejo pasar unos minutos al cortar con ella, y lo [lamo a Gonzélez, le pregunto si pudo
averiguar algo mas, y me contesta que habia entrevistado a los efectivos y que éstos le
contaron a Gonzalez que cuando hicieron el operativo cerrojo para frenar el auto, éste, el
vehiculo Argo blanco, llegé al lugar donde estaban los mévilesy no freno, los encaré para
chocarlos y en esa situacion se produjeron los disparos. Me da los datos del movil que habia
participado me dice que es el América 11, me da la numeracion interna del movil, que en su
momento la agendd en su cuaderno, pero no lo recuerdo ahora, que estaba a cargo de la Of.
Ayte. Martinez y que el que habia disparado era el Cabo Primero Gomez. Corto con €él, y la
Ilamo ala Sub Comisario Diaz, le doy lainformacion que me habia dado Gonzalez para que
vayateniendo constanciay le digo que chequee la camara de ese mévil paraver qué veiaella.

Después no me acuerdo si en la misma llamada o en otra que tuve con Diaz me dice que en €l
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lugar estaba trabajando €l personal del 107, que estaba grave. Entonces le pregunté si estaba
activado el personal de investigaciones al lugar del hecho, y me contesta que si. A posterior
veo gue tenia unallamada perdida a mi teléfono particular que no pude atender porque estaba
con €l otro teléfono, la llamada perdida era del Comisario Inspector Galleguillo, le devuelvo
la llamada desde mi teléfono particular, le pregunto si estaba en conocimiento de lo que
estaba pasando, me dice que si, que le habia puesto en conocimiento el superior de turno del
Distrito | que era el Comisario Méarquez, el cual le habia dicho que los ocupantes del Argo
decian que le habian disparado los policias del Distrito I11. Yo le confirmo que no estaba atin
en el lugar pero que Gonzalez me habia dicho que los policias |e habian disparado cuando
hicieron el operativo cerrojo, explicando lo que Gonzalez |e habia contado. Preguntado por €l
abogado defensor para que diga si Gonzélez al referir sobre los disparos especifico quién
habia sido, respondio que lo Unico que dijo Gonzalez en ese momento fue que habia sido €l
Cabo Primero Gémez. Continuando con €l relato, cuando corto con Galleguillo, a posterior
llego alaPlaza. En €l lugar ya estaba Gonzalez, me entrevisto con é y con el Sub Comisario
Quiroga, superior del turno del Distrito 111, Gonzélez me dice que habia hablado con Gémez,
gue le habia manifestado que habian realizado el operativo cerrojo frente al Pizzurno,
conjuntamente con otro movil que opera como América 13, que él estaba haciéndol e sefias al
auto para que frenara, que éste se detuvo un poco en velocidad, pero cuando Ileg6 al lugar
acelerd bruscamente, que casi 1o choca'y que cuando |o pasa escucha el sonido de un disparo
y le dispard. En ese momento le pregunto a Gonzalez por qué estaban en ese lugar, y no en €l
lugar del hecho al frente del Pizzurno, alo que Gonzélez me contesta que habia ordenado un
operativo de busqueda en ese sector de la Plaza porque tenian informacion de que un movil
del Distrito IV habia manifestado por radio que habia sido entrevistado por los ocupantes de
un auto que venia detras del Fiat Argo, que habian manifestado que habian visto que habian
tirado algo por la ventana por ese lugar. En ese momento llega un movil y se estaciona detras

de mi mdvil. Descienden un masculino y una femenina, a los cuales yo no conozco porgue
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nunca trabajé con ellos, y Gonzalez me indica que ese era el otro mévil que habia participado,
0 sea el América 13. Gonzalez le pregunta al masculino si él también habia tirado, y €l
masculino le dijo que habia efectuado un solo disparo hacialas ruedas. Y o no tenia los datos
de ellos, asique me acerco a este personal policial, la femenina se identifica como Agente
Esquivel, el masculino como Cabo Primero Alarcon, le tomo todos los datos compl etos, como
operaban y les pregunto qué paso. Alarcon me contesta que habia hecho el operativo cerrojo
gue habian ordenado los superiores, que € auto los encard, que casi los choca, que escuchd un
disparo, y €l le dispar6 alas ruedas. Que quiero aclarar que esto que dijo es o Unico que me
comentaron con el Fiat Argo blanco. Que en ese momento |legd Galleguillo alarotonda, 1o
voy a entrevistar, me pregunta si tenia algo mas, le digo que recién llegaba que estaba
entrevistando a los policias que participaron y tomando todos sus datos, que él me dijo que se
ibaair rapido a Chacabuco y Corrientes porgue el superior de turno le habia confirmado el
obito de la persona herida, me voy rgpido porque van allegar los Jefes y la prensa, me dice
cuando tengas todo avisdme, yo les voy air adelantando la informacion a los superiores. Se
retira Galleguillo del lugar. Me vuelvo a juntar con Sub Comisario Gonzalez y el Sub
Comisario Quiroga, les pido que chequeen bien con sus celulares los roles de servicio para
registrar fidedignamente los datos de los participantes, y también les pido la informacion de
los efectivos que estaban en el control vehicular donde se inicié la operacion. Les pregunto
donde estaba el movil del Of. Martinez y Gonzalez me contesta que también estaba
participando en el operativo de busgqueda pero que ya debia estar llegando porque le habia
pedido que se llegara al lugar. Entonces le digo que me iba a Chacabuco y Corrientes a
llevarle los datos a sus superiores y a la gente de investigaciones, le digo voy y vuelvo,
ustedes retinan a todo el personal que participd y quédense con ellos hasta que tengamos
directivas donde entregamos el procedimiento. Lo busco a Quiroga para darle directivas
concretas y estaba usando el teléfono porque estaba tratando de comunicarse con los

superiores directos. Le doy la directiva a Gonzalez de que si |lega a tener algo mas, me
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informe de inmediato asi yo le informaba alos superiores, y le recalco que resguarde el lugar
del hecho donde fueron los disparos. Me voy desde la plaza hasta Chacabuco y Corrientes, en
el camino le llamo al Jefe del Distrito |11 Comisario Inspector Luduefiay al Director de
Seguridad Capital Zona Oeste, Comisario Mayor Ozana, que ninguno me atendio el teléfono.
Cuando llego a Chacabuco y Corrientes lo busco al Comisario Inspector Galleguillo, cuando
lo encuentro estaba hablando por teléfono, y estaba dando la informacion de que era un
policia del Distrito 111 el que habia disparado. En ese momento no sabia con quién hablaba,
pero luego supe que lo hacia con el Comisario Cumplido. Yo lo interrumpo sin que él corte en
el [lamado, y le digo que eran dos |os efectivos que habian declarado, que lo hacian desde dos
moviles diferentes. Le di los nombres, Cabo Primero Gémez y Cabo Primero Alarcon, é selo
pasa a la persona con la que hablaba. Al cortar me dijo que estaba hablando con Cumplido y
gue le habia dado la directiva de que se fuera a chequear las camaras de la central paraver si
lo que decian los efectivos coincidia con 1o que se veia en las imagenes, y que yo me quedara
acargo del lugar del hecho en Chacabuco y Corrientes. También coordinamos con Galleguillo
gue yo armara un parte para mandar por mensaje de texto a los superiores. Por radio le digo al
Sub Comisario Quiroga gue se llegue donde yo estaba, que no se lo digo por radio, pero era
para que armara el parte, porque era su funcion como superior de turno. Cumplo con la
directiva del Mayor Cumplido, en primer momento entrevisto al Comisario Marquez del
Distrito I, veo que estaba bien instalado €l perimetro alrededor del lugar del hecho custodiado,
le pregunto quién habia detenido el auto en ese lugar, y me sefiala una dotacion de motos
integrada por dos efectivos. Voy, los entrevisto a los efectivos, les tomo sus datos, les
pregunto si ellos en la persecucion le habian disparado al auto, me contestan que no, que al
auto lo frenaron en esa esquina cuando el auto iba contramano por Corrientes, que al hacer
descender a los ocupantes del auto, le indican que habia una persona herida en el asiento
trasero por lo que por radio pidieron servicio de emergenciadel 107. A posterior entrevisto a

los dos ocupantes del Argo, le tomo sus datos al conductor Juan Cruz, y a la acompaniante
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femenina, C.T.. Juan Cruz me dice que esa noche habian estado reunidos con amigos en un
bar, tomando cerveza, que al salir del bar se van a buscar a otro amigo, que en el camino
tienen un problema con dos personas en una moto, que ellos pensaban que le querian robar o
pegar porque le habian roto el espejo retrovisor de una patada, que por eso se escaparon hacia
V. Sarsfield hacia €l centro. Le pregunto por qué no frend en el control de los policias, alo
gue me contesta que no frend porque tenia miedo que le quitaran el auto porque habia
tomado. Que nunca pensod que los policias le dispararan. Esa entrevista que tuve con ellos se
la comunicé por teléfono al Comisario Mayor Piva por mensaje de whattasap desde su
teléfono laboral. Que unos minutos antes el Comisario Mayor Piva desde su teléfono laboral
me preguntd por mensaje de texto de whatsApp si |os chicos estos estaban tomados, y por qué
no habian frenado, que Piva sabia que yo estaba a cargo, porque Galleguillo ya se lo habia
comunicado a Cumplido. Después entrevistd a Comisario Lavalle de Investigaciones, todo en
el lugar del hecho, le doy todos los datos que habia recabado en ese momento, y €l se
comunicaba con la Unidad Judicial porque es el trabajo de su especialidad. Que posterior
llegd el Comisario Bustamante, que primero entrevisté a Lavalle, y luego, a los 30 minutos
aproximadamente entrevisté a Bustamante, y é se comunicaba directamente con la Unidad
Judicial. Cuando estaba hablando con Lavalle, le pregunté si habian dado directivas desde la
Unidad Judicial, y me dice que todavia no. Hasta que aproximadamente ala 01.30 hs. Lavalle
me dice que le habian dado la directiva de la Unidad Judicial que fueran a entregar el
procedimiento. Preguntado por la Instruccion para que diga, como es el uso o préctica policial
al momento de entregar un procedimiento, responde que cuando tienen duda sobre la
dependencia donde tienen que entregar el mismo, hacen que se consulte por superior ala
autoridad judicial, segun la especialidad, si es para entregar en una unidad de nimero o de una
especial. Que yo le pregunté a Lavalle que estaba de turno por investigaciones. Por eso
después me dijo que ya habia consultado y que habia que entregar en Homicidios. Preguntado

por la defensa para que diga en qué momento tomo conocimiento sobre el hallazgo de un
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arma en proximidades del operativo cerrojo, respondié: me enteré cuando Bustamante me
pregunta qué sabia del arma, y yo le digo que no sabia nada del arma. Y 0 no sabia, mi chofer
me dijo que habian irradiado que habian encontrado un arma. Y 0 no sabia, sino que me enteré
por Bustamante. Gonzdlez no me informé nada, ni de la central de comunicaciones tampoco
me habian informado nada. Cuando Lavalle me dice que habia que entregar el procedimiento
en Homicidios, yo le digo a Quiroga que lo mande a Gonzalez con todos los intervinientes
porque era el primer movil que habiallegado al lugar del hecho. Después, alrededor de la 1.40
Ilegd el gabinete de Policia Judicial, por lo que lajusticia ya sabia que habia un hecho, sino
no van a cooperar. Preguntado para que diga si sabe en qué horario lleg6 el Comisario
Bustamante al lugar donde estaba el Fiat Argo, respondié: no recuerdo, pero llegb antes que
llegara el gabinete de Policia Judicial, y Lavalle, que estaba de turno por la Direccion de
Investigacion General ya estaba cuando llegd Bustamante, habia llegado diez minutos después
gue yo, cerca de la 1.10 hs. Luego entrevisto a la gente del Gabinete para saber cuantos
impactos de bala tenia el cuerpo del fallecido, porque Piva le habia pedido que averiguara, y
me contestaron que uno gque habia entrado por el omoplato de la espalda sin orificio de salida.
Que esta informacion se la pasé por mensaje de WhatsApp a Piva. Por ahora esto es lo que
declaro”.

Y en su declaracion de fs. 2863/2868, refirio “quiero continuar con la declaracion efectuada
previamente. Que respecto a la parte de Bustamante, cuando é me pregunta sobre el armay
yo le contesto que no tenia conocimiento, que habia quedado Gonzélez en el lugar del hecho
en Vélez Sarsfield, y que por més que yo le habia indicado que si habia algo méas importante,
me [lamara, él no me Ilamd. Que yo no lo llamé porgue me imaginé que ya estaria entregando
el procedimiento, y ni siquierame llamé la Sub Comisario Diaz de la central, que ellatiene la
obligacion de Ilamarme ante cualquier novedad, y ahi le comento a Bustamante que cuando
pasé por Plaza de las Américas, estaba realizando un operativo de blusqueda porque contaban

con un dato del movil del Distrito 4 de que habian sido entrevistado por una persona de un
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vehiculo que le habia indicado que venia detras del Fiat Argo blanco y que habian visto que
tiraban algo por la ventana en la Plaza de las Américas. Y o le aclaré a Bustamante que cuando
me levanté de |la Plaza €l operativo estaba practicamente terminado, que por eso pensé que no
habian encontrado nada. Es mas, yo le di directivas a Gonzalez que reuniera a personal hasta
gue yo le indique dénde iban a entregar el procedimiento, tal como lo declaré antes.
Bustamante me dijo que no me preocupara, que €l iba a ver qué habia pasado con lo del arma,
gue iba a mandar gente de Policia Judicial para que fueraal lugar. Quiero hacer constar que al
lugar del hecho, Chacabuco y Corrientes, se llego el Comisario Inspector Pacheco que estaba
como F 6 que es una funcién de superior de turno por Jefatura, o entrevisto para ver si
necesitaba alguna informacion y me dijo que ya tenia conocimiento de lo que habia pasado
porque ya le habia informado |a gente de la central de comunicaciones. Después volvio €l
Comisario Inspector Galleguillo de Jefatura me dice que lo que habia visto en las camaras
coincidia con lo que habian manifestado |os testigos en e momento del control del auto y ahi
se habia producido los disparos y yo le cuento que me habia anoticiado que habian
secuestrado un arma por Bustamante y que me |o habia confirmado mi chofer que lo habia
escuchado por laradio. Yo le dije que no tenia mayores detalles porque a mi no me llamaron
ni Gonzédlez ni Diaz. Y ahi él me dijo que a €l |le habia llamado Diaz para ponerle en
conocimiento del hallazgo del arma. En ese momento se acercaron Bustamante y Lavalle
donde estabamos nosotros, y Bustamante le dijo a Galleguillo, que le estaban recriminando
gue alin no estaban entregando el procedimiento, que eso habré sido aproximadamente a las
dosy cinco de la mafiana. Galleguillo me dijo ami que me ocupara de averiguar por qué aln
no habian ido a entregar el procedimiento, y yo le contesto que hacia més 0 menos cuarenta o
cincuenta minutos que habia mandado a Gonzal ez para que entregue el procedimiento. Que lo
hice a través de Quiroga, le di directivas a Quiroga para que lo llamaray lo mandara a
Gonzélez. Lo llamo a Gonzélez yo por teléfono, le recrimino por la demora, por qué no habia

ido aln a entregar el procedimiento, me contesta que estaba demorado por el tema del arma,
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gue estaba esperando la consigna y buscando las actas de secuestro que debia hacer. Ahi le
pregunto como fue el tema del arma, que nunca me habia avisado, y me contesta que habia
sido encontrada con los efectivos que tenia a cargo y que en el lugar del hecho también se
habian encontrado cinco vainas. Le digo, bueno, si ya dejaste la consigna andate que te estan
esperando en Jefatura, en Homicidios y yo te veo en el lugar. Después quiero mencionar
algunas llamadas, que no son muy importantes pero quiero que guede todo detallado. Me
llamé el Comisario Inspector Luduefia, que es el Jefe del Distrito 3, solo que no estaba en
funciones, estaba en horario de descanso, me dice que ya habia ido Gonzalez a entregar el
procedimiento y que él ya iba a descansar a su domicilio. Me preguntd si yo ibaair para
Jefaturay le digo que si, que todavia estaba Policia Judicial, pero que ya ibamos a supervisar
la entrega del procedimiento. También recibo unallamada de la Central de Comunicaciones,
de una Oficial que era para pedirme los servicios de infanteria para Jefatura, yo le contesto
gue lo manegjara con el superior de turno de unidades especiales. Cuando estaba terminando el
trabajo de Policia Judicial, me retiro del lugar con el Sub Comisario Quirogay nosvamosala
Comisaria 10 a confeccionar €l parte con mensajes para |os superiores, aterminarlo porgue ya
casi lo teniamos y habia que hacerle unos retoques. Quiroga tenia que hacer el parte escrito,
porque se manda un parte de mensaje de teléfono y se hace otro escrito en papel. Preguntado
por la defensa para que aclare a qué se refiere con el término retoque, contesto: que faltaba
terminar bien la confeccidn porque lo fueron haciendo mientras iban pudiendo, y faltaba
consignar detalles. Cuando lo terminamos se lo mando por whatsApp a Galleguillo, pasan
unos minutos, él lo ve, y me hace un llamado telefonico, me pide que cambie una parte
porque no entendia bien la redaccion. Cortamos, le corrijo eso que €l me pide, selo vuelvo a
enviar aé, también selo envié a Comisario Mayor Cumplido y a Comisario Mayor Piva. De
ahi me voy hacia Jefatura donde quedamos en encontrarnos con Galleguillo para supervisar €l
procedimiento. También en el camino le mando el mismo mensaje que le habia enviado alos

Jefes a Quirogay le pongo otro mensaje abajo diciéndole que escribiera por escrito en papel y
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gue lo mandara atodas las instancias, incluido el Tribunal de Conducta Policial. Cuando llego
a Jefatura aproximadamente a las cinco de la mafana, me vuelve a llamar el Comisario
Inspector Galleguillo, me pregunta que dénde estaba, que me estaba esperando en
Homicidios. Le digo que estoy ahi entrando y nos juntamos en Homicidios con Lavalle,
Bustamante, Galleguillo y yo. En ese momento Gonzalez estaba declarando, entregando €l
procedimiento, 1os que tenian contacto personal con los de la Unidad Judicial eran Lavalley
Bustamante y ahi ellos nos iban diciendo a quién teniamos que hacer bajar para declarar.
Después, aproximadamente entre las seis y las seis y treinta de la mafiana le teniamos que
Ilamar a Cumplido y a Piva, que es algo que se hace siempre después de un turno, para darle
las novedades de |o ocurrido en todos los Distritos que tenemos a cargo. Primero nos [lamé
Galleguillo a ambos, y después los [lamo yo a los dos. En ese momento me faltaba mandar
unos partes cortitos sobre o que habia pasado en el Sanatorio Aconcagua, se 10 envio por
whatsApp a los dos Jefes y le envio los mensgjes de |os secuestros de las armas de los
efectivos que habian participado en los disparos y la del arma secuestrada en el lugar del
hecho. Ahi Quiroga me manda la foto de las cuatro armas secuestradas a los efectivos y el
detalle de cada arma que pertenecia a cada uno. Eso se lo envio alos dos Jefes. Lo que no
teniafoto del arma secuestrada, y en ese momento me la pasa Bustamante de Homicidiosy yo
se lareenvio alos Jefes Pivay Cumplido también. Cuando estaba hablando por teléfono con
el Mayor Cumplido, me pide que le consiga el nimero telefénico de los padres del chico
fallecido porque se queria comunicar con ellos para ponerse a disposicion. Primero 1o mando
a Quiroga, porque teniamos el domicilio que figuraba en el documento del chico fallecido,
para que fuera a averiguar si era realmente el domicilio de la familia, y le explico lo que
gueria el Mayor Cumplido. En ese momento el Comisario Lavalle que escucha lo que yo
estaba haciendo, me aconseja que era mejor que fuera una persona de civil y no un
uniformado a la casa. Me proporciona el teléfono de un Comisario Villalba que era su

compariero de trabajo y estaba a cargo de la jurisdiccion que abarcaba el domicilio. Lo llamo
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yo aVillalba, le explico lo que el Mayor Cumplido queria, le digo que no estabamos seguros
gue fuera el domicilio del menor fallecido, y le digo ya te paso por whatsApp la direccion
para ver que veas qué podes conseguir. Después bajo el movil que habia estado en el control
de Canal 8, porque asi |o dispuso lafiscalia para declararlos en testimonial. También bagj6 el
movil de Nueva Cha 20 que habia sido entrevistado por las personas que iban detras del Argo
cuando habia tirado algo, y también baj6 el personal de las motos que freno el auto en
Chacabuco y Corrientes. Ahi Bustamante nos dice que ese era todo el personal que
necesitaban que declararan, y que ya estdbamos desocupados. Con Galleguillo fuimos
personalmente a entrevistar al Comisario Mayor Piva, él nos recibié en la oficina, le dimos
algunos detalles que fue pidiendo porque le faltaba alguna informacion. Luego el Mayor
Cumplido le llama a Galleguillo, le dice que fuera a la oficina de prensa, que queria hablar
con nosotros antes de dar nota a la prensa. Ahi lo entrevistamos al Comisario Mayor
Cumplido, nos pregunta algunos detalles porque tenia que dar conferencia de prensa'y nos
manifiesta que desde temprano los medios o estaban [lamando a su teléfono pero que no
habia podido dar entrevista porque aldn no tenia la autorizacion del fiscal. Que también nos
manifiesta que habia querido hablar con el fiscal desde la madrugada, y que recién se habia
podido comunicar después de las 7 de |la mafiana. Que ya tenia la autorizacion del fiscal y del
Jefe de policia, y que ya podia dar 1a conferencia de prensa. Se retirade laoficina, vaadar la
conferenciay después nos desocupd ami y a Galleguillo. Y de ahi nos fuimos cada uno a su
dependencia, esto era mas alla de las diez de |la mafiana. Me resta aclarar tres puntos. La
primera es en referencia a una de las preguntas formuladas por la Instruccién en laindagatoria
anterior, respecto ami experienciaa momento de entregar un procedimiento, quiero aclarar
gue mi experiencia de 24 afios de servicio y por mi calidad de Comisario Inspector, me da
experiencia a nivel general, pero no una experiencia especifica en un procedimiento por un
hecho de homicidio, debido a que todos mis afios de servicios los realicé en la Direccion de

Unidades Especiales, en lacua mi gran experiencia es en otra especialidad, por eso desde que
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tomé conocimiento del hecho me apoyé en los Jefes que si tienen experiencia de calle, como
es el caso del Sub Comisario Gonzalez que es quien estd a cargo de los moviles del Distrito
policial y mucho mas del Comisario Lavalle y Bustamante que son los Jefes de la Direccion
de Investigacion y de Homicidios, por eso através de ellos se adelant6 a lajusticia por via
telefonicalo que permitié que trabajaraen el lugar el gabinete de Policia Judicial y a posterior
se entreg0 el procedimiento, que esa es laforma que yo considero de comunicar alajusticia.
Como segundo punto: quiero aclarar el uso del canal de comunicacion de lalinea baja que es
el teléfono, lo cual obedece a una directiva superior, de una préactica policial, para evitar que
usando la radio se filtre informacion de hechos relevantes, 1o cual es comun en nuestra
funcion de supervisor de utilizar el canal de comunicacion de linea baja, debido a que no
estamos a todo momento a la escucha de la radio. Por ello desde un primer momento la Sub
Comisario Diaz utilizé ese canal y no el de laradio cuando perfectamente lo podria haber
hecho. Me podria haber contactado por radio o preguntado algo por radio, y nunca lo hizo.
Por ese motivo es que se utilizé la comunicacion por teléfono. Como tercer punto, mas
general: desde el primer momento cuando tomé conocimiento del hecho cumpli con mi
funcién de Oficial Superior que supervisa el operativo, tratando de recabar la informacion
necesaria parainformar a mis superiores, la cual se basd en |los dichos de los efectivos porque
yo no estuve en €l lugar cuando pasd y yo en ningun momento realicé ningun encubrimiento
de ninguno de mis Subordinados, sino que comuniqué tanto alos superioresy alajusticia, lo
gue ellos me informaban a mi o sus Jefes directos. Que se dio directiva al superior de turno
Quirogay alos distintos Oficiales Jefes y también quiero aclarar que en ningln momento
traté de entorpecer el accionar de la justicia, ni esa noche ni a posterior”.

Debo sefialar que este acusado en un primer momento reiterd que ni é, ni desde la Central de
Comunicaciones se explicaban el suceso de los disparos, por cuanto nada de €ello se habia
dicho por frecuenciaradial. Con lo cual, y sin perjuicio de que a posteriori procuro justificar

la utilizacion de esa via oscura, deviene evidente una vez mas, que desde un inicio se apel6 a
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codigo para ocultar este tipo de accionar policial, ya que se utilizo lallamada “lineabaja’, que
en su jerga alude a no usar la frecuencia radial precisamente- para no dejar rastros,
comunicandose “individualmente”, via telefonia movil.

14) Y el encartado EZEQUIEL AGUSTIN VELEZ dijo: “voy a declarar y responder
preguntas de todas las partes. Soy inocente, niego todo |o que se me acusa, hunca menti ni
guise encubrir anadie, |0 que nos tocaba, era cubrir una guardia comun, a la noche me tocaba
cubrir un control, nos toco desde las 23 y 30 o0 1 de la mafiana, a las 12 aproximadamente,
como era pandemia no habia nadie en la calle, estaban en el movil charlando con su dupla
Quevedo, escuchan una moto gque venia, paso el control, el conductor no tenia el casco,
Leandro le dice que se ponga el casco, sigue su camino y ven que dalavueltay se vuelve. Me
adelanto un poco y entrevisto al que manejaba, me dice que lo venia encerrando un Fiat Argo
blanco, que €ellos |e pegaban una patada al espejo retrovisor, que eran 6 personasy que para
ellos les habian querido robar, al momento les sefiala: ese es el auto, venia de frente y da
vueltaen “U” y se va para €l otro lado, por eso su dupla Quevedo corre al mévil y él se
adelante para ver el dominio, los chicos de la moto se van, no alcanzaron a tomarle datos.
Cuando se va, yo subo al mévil del lado del acompaiiante. Informan que estaba el auto en tal
calle, seguido eso, por Vélez Sarsfield iban a intentar frenar el auto, unos pocos minutos
después, una voz femenina dice aca |lo tenemos, se nos fue. No se escuché més nada,
pensamos que seibaair parael lado del centro. Se cruzan de frecuencia paraver cOmo seguia
la persecucion, unos minutos después escuchan una femenina que pide colaboracion porque
habia una persona sin signos vitales. Se va atrés y se ubica entre las dos puertas y Leandro
estaba con el teléfono, yo no escuché o que é hablaba, me quedé con mi teléfono y prestando
atencién alaradio por si nos llamaba, al rato Leandro corta, dice que no le dijeron nada, que
Martinez estaba Ilorando y que justo llegaba Gonzélez, Leandro no habl6 de nada, ni de
armas, ni de casquillos. Martinez estaba nerviosa llorando y cortd porque llegaba Gonzélez.

Nos relevan, Quevedo nos llama a los dos que nos queria entrevistar. Ahi me [lama la
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atencion de por qué habian empezado |la persecucion, cuando la semana anterior hubo un
accidente, que por qué no tenian alos de lamoto. Eran las 2 de lamafiana, alas 7 |legamos a
la base y nos dicen que debiamos declarar. Lo que yo declaré en Jefatura es lo mismo que
cuento ahora. Era Oficial Ayudante, una sola persona me dijo eso, solo el conductor, €l que no
llevaba el casco. Si alguien me dice que le han querido robar, es un hecho presunto, 1o que se
hace y gue no pudimos hacer, tendriamos que haberles tomado |os nombres para compl etar
los datos. No pudimos hacerlo por la premura.

Al hacerse escuchar desde el minuto 07:34 hs., del audio del Distrito Tres, el imputado
manifiesta: Lo irradié mi compariero. Fueron cuestion de segundos.

Al exhibirse los videos de la cmara lateral del Movil 8712, a partir de la secuencia de la hora
00:03:40. El Dr. Pérez Moreno pregunta: Ese horario es comun para todas las camaras
Osiris?. A lo que responde: Desconozco, pero hay algunas cdmaras que si tienen, y otras no.
Tras observar las imégenes, responde: Soy el de laderechay € otro es Quevedo. Quise tomar
la patente del auto. Antes, los de la moto se dan vuelta, se fueron antes de tomar |os datos
necesarios. No recuerdo si fui yo el que cambio de frecuencia o mi dupla, pero fue cuando
gueriamos saber qué habian escuchado. No recuerdo con quién hablé Quevedo, tampoco oido
aoido lo que é decia, cuando él dalavueltaa movil é ya estaba con el teléfono. Yo solo lo
miro cuando él ya habia efectuado la llamada y habia guardado el teléfono. Era Martinez
guien estaba llorando nerviosa. No sé con quién hablaba, ni cuanto tiempo. La atencion que le
prestaba a Quevedo no erafija, porque no hablaban de algo importante, no de un arma, pero
no sé con quién hablo ni las palabras que se dijeron. La situacion es que venia el auto, se dan
vuelta, giran en U y se van del lugar, yo traté de sacar |a patente del rodado, teniamos un auto
del cual habia que proceder, un operativo cerrojo, y debiamos aportar los datos. Al momento
del hecho tenia 8 meses de antigliedad, 3 afios de tedrico y la préctica se aprende en la calle,
tuve dos procedimientos, en operativo verano, luego en un CAP de Cosquin, tuve 4 meses en

Cordoba, no tenia la cancha de manejar la calle; ahora, a dos afios que no gjerzo temo decir
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algo por equivocacion, por no saber explicar. Para pasarse de frecuencia fue por curiosidad.
En ocasiones en que se vaa solicitar algo, si hay que dar aviso. Esta integraciones, si yo estoy
en un control aviso que me voy a pasar a otra frecuencia para que no me llamen. Desconozco
gue Quevedo se haya pasado. No recuerdo cudl de los dos fue quien se paso a la otra
frecuencia. En ningln momento escucho nada raro que se haya hablado.

Se exhibe la parte del segmento de videos donde Vélez se aparta de Quevedo, en el minuto
00:14:52, y refiere: yo en ningin momento escucho algo, de donde estaba parado es
imposible. En el minuto 00:25:26 Quevedo habla con Martinez. No estoy ahi, no se me ve.
Cuando le pregunto, me dice que Martinez estaba Ilorando, nerviosa, y le habia cortado. Se
escucha, se activa el 107, se informa gque hay un sujeto sin signos vitales. 00:23:13: Quevedo
toma su teléfono. Nunca escucho |o que hablaban. Lo tomo con asombro, €ellos se pasan a 4
porque se volvio del control de sus compafieros. Solo para saber qué habia pasado con ese
auto. Lo relaciono con lo que habia pasado antes. Teniamos control obligatorio de 21 a 07 hs.
de taxisy remis, controles al azar. Por protocolo se avisa, por protocolo no podemos levantar
el control, solo avisar por radiofrecuencia. Sefialo, el auto blanco, Fiat me dijeron, estaba
como a 200 metros, no vimos que se bajaba del auto nadie, desconozco la distancia entre el
auto y el préximo control. No escuché disparos.

A pregunta del Dr. Herrera Martinez, responde: Recibi educacion en procesal y derecho
penal, los chicos de la moto me dijeron que le habian pateado el espejo retrovisor. No les
Ilamé la atencidn, porque no teniamos a los damnificados, en ese caso, del auto. No
controlamos al Fiat Argo, no llegamos a ese lugar, no hubo evasion de |la parte del auto.
Llegamos aver al auto de frente, no veo que se detenga, hacen un giro en un solo movimiento
y agarran por el otro carril. Leandro estaba realizando una llamada, estaba teniendo una
llamada. No puedo precisar con quién, después cuando guarda su celular me dice que era
Martinez. El estaba hablando, més que realizando o recibiendo. No puedo precisar cuéntas,

me enteré por lo que dijeron los abogados. Creo que esa es la Ultima llamada, porque ahi me
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dice Quevedo que habl6 con Martinez. Se entrega en la UJ del Distrito, hay que tener el
damnificado. Si advertimos un hecho lo puede entregar cualquiera, pero por lo general el de
mayor rango. Ratifico lo que declaré, me refiero al interventor del hecho. Luego del
Operativo Verano de Carlos Paz, paso a CAP de Cosquin y luego a Distrito 3. Cuando yo
Ilego, mi dupla estaba de licencia, alafecha del hecho hacia 3 meses que estaban en la dupla.
L os otros estaban en su Compafiia, no sé cuanto tiempo hacia que Gémez, Alarcén, Esquivel
y Martinez estaban juntos. Mi dupla es quien habla por frecuencia. La frecuencia es laforma
de comunicarse de controles, posibles hechos, sacar los moviles, si estan bien ubicados, etc.
Por linea baja entiende el whatsApp. Las comunicaciones de Quevedo con Martinez fueron
por lalinea de celular. Eso es linea baja.

Al preguntar el Dr. Gutiérrez si interroga a su dupla sobre con quién ha hablado? O él selo
dijo voluntariamente? Responde: Lo miro nomasy €l me dice que no |le habian dicho nada.
Presumi que habl6é con Martinez porque me dijo: Martinez me corté el teléfono. Cuando
pasaron a frecuencia del Distrito 4, y Ud. navegaba en qué redes sociales?. No recuerdo en
cudl, supongo que en Facebook.

A preguntadel Dr. Pérez Moreno. Como se debe proceder en estos controles para taxis, remis,
y algunos vehiculos y uno le manifiesta sobre un posible hecho delictivo. Ud., es Oficial a
cargo. Qué debe hacer Ud., seguin reglamento, ley? Lo que se debe hacer si tenemos una parte
damnificada es avisar primero con frecuencia, se pide otro mévil porque nosotros no podemos
levantar €l control o se puede invitar ala persona a efectuar la denuncia correspondiente.
¢Cumplieron? El error fue no tomarle los datos a la gente de la moto. No recuerdo haberlos
invitado a denunciar. No llamamos a otro movil, 1o Unico que se hizo fue avisar por
frecuencia.

De acuerdo al video y o manifestado, quien conducia la moto no tenia casco. ¢Puede
continuar su marcha? Se puede hacer cesar lafalta, que alguien le traiga uno o si no tiene,

Ilamar a otro movil porque nosotros no nos podemos mover. Di aviso de la situacién
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principal, avisar por frecuencia, no tomamos mas en cuenta el tema del casco. Supuestamente
lo que teniamos era un hecho delictual y no le dimos tanta importancia a lo del codigo de
convivencia. Prestamos atencién a que supuestamente esta gente habia tenido un altercado y
le habian querido robar.

Justiprecio a cudl le daba mas importanciay actud por uno y no por otro? Las circunstancias
no me permitieron actuar en los dos a mismo tiempo, tomar los datos de la moto y del auto.
La situacion que més nos [lamé la atencion es lo que nos relato el de la moto, le dimos méas
importancia, era un hecho mas grave, los tomamos més a ellos como damnificados que como
infractores.

A preguntadel Dr. Herrera. Ese diaingresamos alas 14. El control seinstalaalas 21 hastalas
07. Ese control se cumplid, nos relevé un movil y calculo que se siguié. 0.30 a 1.00
aproximadamente nos relevaron. Nos entrevisto el Jefe de compafiay seguimos patrullando.
No fuimos al lugar del hecho. Tenemos el sector de barrio Suarez, que en ese momento estaba
COmo zonaroja.

A pregunta del Dr. Luna, responde: Tuve formacion practica en el altimo afio de mi
capacitacion. Control vehicular sélo el protocolo, no acciones en vivo. Donde colocar |os
conos, sefiales. En ese mismo lugar habia tenido guardias anteriores. Una vez tuve un
vehiculo que se nos acercd una femenina avisando que la habian querido violar, estaba un
movil de guardia de infanteria cerca, avisamos por frecuenciay Ilegé ese movil.
Diferenciar este control vehicular con operativo cerrojo: El cerrojo, es como una barricada.
En control vehicular el auto no puede estar cortando la circulacion, en el cerrojo cortaba el
transito.

A pregunta del Suscripto: cuando se lo ve a Ud. alejandose de la moto, era posible ver a 200
metros una patente? En el momento, se trata de hacer o posible, patente, una calcomania, si
teniaroto el vidrio.

Tiene capacidad visual para ver las letras a esa distancia? No, pero puedo determinar si es
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una patente nueva o vigja. Me algjé de lamoto, me fui aver e auto y me volvi.

A preguntadel Fiscal Hidalgo, si |e ensefiaron cOmo es un control de emergencia? Responde:
Después de tanto tiempo no lo recuerdo”.

En sus incorporadas declaraciones de Sede Instructora, en la de fs. 406/410, negd los hechosy
se abstuvo de continuar declarando.

En la de fs. 1505/1510, expreso: “voy a declarar y no voy a responder preguntas de la
Instruccion. Bueno yo niego los hechos y delitos de los que se acusa. Yo no menti ni quise
encubrir nada ni a nadie. Lo que declaré la mafiana del dia que paso todo esto es o que en
realidad pasd. Nos encontramos con mi chofer Quevedo en nuestro turno de control vehicular
cuando una motocicleta con dos personas a bordo traspasa el control vehicular a una
velocidad media alta, no considerable para ser controlada. Al ver que el conductor no llevaba
el casco colocado Leandro le grita que se ponga el casco, esta motocicleta a 50 metros
aproximados pasando el control, retoma por €l carril contrario y regresa en direccion hacia
donde estaba el control vehicular. Es asi cuando nos adelantamos hacia el medio de |la
avenida, esta moto se nos acerca, y € conductor nos manifiesta la situacién que habria tenido,
gue un vehiculo blanco Fiat Argo lo habria encerrado por la Av. Vélez Sarsfield que por eso
le habian pateado el espejo retrovisor, que dentro del vehiculo venian 6 personas, sin
individualizarnos si eran hombres 0 mujeres, y que para él le habrian querido robar. Yo
desconozco por qué él habriatenido esa conclusion. Pero es o que € nos dijo, que paraél le
habrian querido robar. En ese instante nos interrumpe la entrevista sefialando hacia €l lado del
centro con su mano diciendo que alli venia el automavil, nosotros volteamos paraver y a unos
200 metros antes del control vemos que &l automaovil blanco da vueltaen U. Preguntado por el
abogado defensor sobre a qué velocidad venia el automdvil blanco: el automovil blanco
cuando nosotros |o vemos de frente venia a una velocidad normal, cuando da vueltaen U y
nosotros 1o vemos en su parte trasera, sale atoda velocidad. Es alli cuando Leandro se dirige

a movil policial y yo me adelanto unos pasos para lograr ver la parte trasera del vehiculoy su
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patente que es cuando la motocicleta se retira del lugar. Bueno lo que Leandro irradia por
frecuencia es exactamente lo que el conductor de la moto nos manifesto, quiza no con las
palabras textuales que lo dijo, pero de una forma resumida para que sea rapidamente
entendida por los méviles de la frecuencia. Todo esto sin saber 10 que iba a pasar después.
Entonces si nosotros lo que irradiamos por frecuencia es |o que esa persona nos dijo sin saber
gué pasaria después y es exactamente |0 que nosotros declaramos en ningin momento
mentimos. Bueno por |a frecuencialuego de eso, por lafrecuencia del Distrito |11 escuchamos
gue comienza un seguimiento del vehiculo por los Domos policiales, luego de eso
escuchamos que una voz femenina por frecuencia da aviso que por Av. Vélez Sarsfield cerca
del Pablo Pizzurno esa dotacion mas otro movil mas, se colocarian para intentar frenar ese
vehiculo. Pasados unos minutos escuchamos que la voz femenina anuncia que tenia el auto,
gue lo tenian y que se les fue. Con Leandro pensamos que si el auto se dirigia por Vélez
Sarsfield y habia pasado esos méviles que intentaron frenarlo se dirigiria para el centro que es
parte del Distrito V. Entonces nosotros cambiamos al canal de la frecuencia del Distrito V.
Unicamente para escuchar como seguia el seguimiento del vehiculo, que es cuando pasados
varios minutos una voz femenina da aviso que tenian el vehiculo, que habia una persona sin
signos vitales y solicitaba el servicio de emergencias. En ese momento con Leandro sabiendo
gue habia una persona sin vida, y que ese automovil habia pasado por donde habian intentado
frenarlo nuestros comparieros nos dio intriga saber si alli habia pasado algo y si nuestros
comparieros estaban bien. Ahi es cuando Leandro le realiza una llamada, yo me quedo cerca
de él, no escuchando oido a oido lo que hablaban, pero cerca de él. Quiero aclarar que en
ningun momento de sus conversaciones se habl6 de un arma ni de plantar un armay ningun
tema que tenga que ver con eso. Terminada su Ultima [lamada, yo espero a que é me diga qué
habia pasado alo que é me decia que no le decian nada, que no sabia qué habia pasado, y que
la Of. Martinez estaba Ilorando y muy nerviosa, que le cortaba el teléfono porque ya se

encontraba el Sub Comisario Gonzéalez en el lugar. Es por ende que a nosotros no nos
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competia ni teniamos la facultad de denunciar o intervenir en esas situaciones, primero,
porgue tanto en donde se encontraba la persona sin vida como en el corte que habian realizado
en Av. Vélez Sarsfield ya se encontraban policias en el lugar. Quienes serian quien cumple el
rol de primer interventor, quien mediante sus sentidos toma conocimiento de lo que pasaen €l
lugar. Que quiere agregar que nosotros no sabiamos qué habia pasado en € lugar, entonces no
teniamos que denunciar o sobre qué actuar. Quiero también dejar en claro, que mis
companieros que se encontraban realizando ese corte en Av. Vélez Sarsfield son solo eso,
comparieros de trabajo, yo no los conozco de antes, en el Unico lugar donde los veo es en el
trabajo, no tengo relacion, ni compromisos, ni dependencia con ellos. Yo no voy atirar ala
basura tres afos de estudio y toda la carrera que tengo por delante por equivocaciones de otras
personas. Nosotros hicimos lo que cualquier policia hubiese hecho en nuestro lugar. Y que
cometi un error, si lo cometi, que fue no tomar los datos de esa persona de la moto, porque me
sobrepast la situacion y €l tiempo, pero eso es solo un error, no es un delito, yo soy inocente.
Y 0 nuca menti. Y o nuca quise encubrir nada ni a nadie, yo nunca me enteré de la comision de
ningun delito ni que habrian matado a nadie. Y 0 solo hice lo que debia hacer. Nada de més, ni
nada de menos. Preguntado por €l defensor para que aclare, si todas las llamadas que efectud
Quevedo o que le hicieron a & fueron con posterioridad a haber tomado conocimiento de que
habia una persona sin vida?: las llamadas fueron con posterioridad a conocer que habia una
persona sin vida. Y vuelvo a aclarar que ninguna de ellas Leandro hablé de un arma, ni
ningun tema parecido con eso, y ni tanto é como yo tomamos conocimiento de la comision
de un delito, ni de disparos, ni de que hubieran querido matar a alguien. Nosotros en ningun
momento pudimos saber que habia pasado ali. Preguntado por el defensor, en la secuencia en
la que llega la moto con posterioridad a haber hecho la vuelta en U y que observan al Fiat
Argo, en qué momento seretirar del lugar y bajo qué circunstancias las personas de la moto?:
las personas de la moto se van de forma voluntaria porque el instante en que nosotros

observamos €l vehiculo, gue al momento que estas personas nos sefialan hacia él, estdbamos
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de espalda al mismo, al observarlo Leandro se retira del lugar donde estamos hacia el movil
policial y yo me adelanto varios pasos para lograr ver |a patente del vehiculo, degjando algo
atras a estas personas de la motocicleta, pero nosotros no le dijimos que se retiraran, porgue
no habiamos podido terminar |a entrevista con ellos’.

Lo cierto es que conforme la prueba total mente objetiva emanada de la visualizacion de las
imagenes, ninguin gesto se advierte como gque alguno de los funcionarios haya querido que los
motociclistas permanecieran en el lugar; sino, simplemente, que los dejaron continuar su
marcha sin tomar dato alguno; a pesar de lo que el aviso del conductor -y lo que en
consecuencia transmitié el personal policial-, gener6 minutos después.

PENULTIMA PALABRA: a concedérsele a los Querellantes Particulares conforme o
normado por el art. 36, segundo parrafo, de laLey 9182, los representantes legal es de Mateo
Natali. y Cristébal Bocco Camara, expresaron: gue nada dirian; lo propio hicieron Juan Cruz
Camerano Echavarriay Camila Toci, quien agregd “No, prefiero no hablar, pero confio en la
justicia’.

Blas Fernando Correas, dijo: “ Antes de comenzar la palabra quiero decirle al Dr. Schonfeld
gue me Ilamo Blas Correas no Laciar. Tuve que escribir unas palabras, agradezco al Jurado
Popular y Tribunal que tienen una funcién importante, la de decidir que sea justicia, a las
fiscalias a sus equipos, me quede sorprendido con su responsabilidad. A mis abogados,
Algjandro Pérez Moreno, Marisa Martinez, a nuestras familias, alos amigos, a periodismo
gue se jugaron por nosotros. Al sefior intendente de esta sala, que esta de vacaciones, a las
sefioras policias que nos cuidaron, ala sociedad que nos apoy0 para que esto cambie para que
nuestros hijos puedan vivir tranquilos. A los que nos ayudaron para llegar a este juicio lo
mejor posible. Estar frente alos que plantaron e arma, es durisimo. Lo dejaron morir tirado
en el asiento del auto, lo que vivimos es un calvario, tener que venir aqui no ha sido facil, ha
sido una tortura més, €l juicio es volver avivir, pero con mas dolor, conocer a los asesinos,

conocer los detalles, ver videos cuando |0 estan asesinando, cuando lo dejan morir, escuchar a
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la defensa en su estrategia decir que eran zaros. Es muy dificil, les pido disculpas s no hemos
sido educados, pero ha sido muy dificil. Lo que le paso a Blasito, a sus amigos, a su familia,
le podria haber pasado a cualquiera. A mi hijo no lo voy a tener mas, que tanto dolor sirva
para que cambie algo, a las horas de morir Blasito, nosotros ya sabiamos que habia una
estrategia de encubrimiento, paratapar |0 que habia pasado. Ese muerto erami hijo, 17 afos,
intachable, los cuatro complices eran sus amigos, compafieros de jardin de infantes, nosotros
nos dabamos cuenta de que esto es grande, nos dejaron solos frente a semejante dolor, ese
dolor que mata por dentro, me levanto y me acuesto pensando en mi hijo, que cada dia que
pasa es un dia menos que falta para estar con él. Pedi justicia, que aquel que fuerainocente no
pague las consecuencias de otros, hoy no solo creo que son culpables, sino que quedaron otros
en el camino. Blas no €ligio estar ahi, ustedes si. Ustedes decidieron que Blas no estén mas
con nosotros, porque no solo los inhumanos que dispararon le quitaron la vida, los demés se
ocuparon de otra cosa, ninguno intenté salvarle la vida, todos los dejaron morir, unos
intentando tapar, otras para zafar. Otros en plantar, otros en buscar a sus Jefes para que
colaboren. Otros muchos dando vuelta al auto de manera morbosa, viendo como mi hijo se
iba muriendo. Pedir justicia por Blas, no sé si serialo que hay que pedir, porque justicia seria
gue esté con nosotros. No dejen de ver o brutal, 1o inesperado que engloba |a palabra
encubrimiento, de parte de superiores de la provincia, por un momento piensen queé sienten
cuando pierden de vista por un segundo a su hijo en el stper. Ahora piensen en mi hijo
muerto, el abandono total, padres desesperados, urdieron un plan para encubrir. Blas no
decidié morir, los que lo mataron decidieron hacer o que hicieron. Hoy le toco a Blas,
mafiana a quién, yo digo hasta ac4, no mas blasitos acribillados por una fuerza.
Llamativamente dijeron que no habia pruebas, con todas las camaras, domos, escuchas,
testimonios, se necesitan mas pruebas, verdaderamente estan diciendo que no hay pruebas,
todo esta a la vista, un defensor dijo que las pruebas agreden ala fuerza, lalastiman, yo diria

gue lo que agreden y degradan a la fuerza son los que nos matan, manipulan, ocultan, nos
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maltratan, |os que dejan morir a un nifio indefenso. Esos son |os que hacen quedar mal ala
fuerza. Escuché también que iban aparentemente armados, cual es el significado, quieren
seguir dejando la duda de que iban armados, no les basta el dolor de la familia, de los padres,
hermanos, abuelos. Cinco afios es mucho dijo un defensor, le parece, pdngase en nuestro
lugar, seguramente no lo van a entender. Otro dijo que era una novela, aca no se trata de una
novela, mataron a un nifio, a mi hijo, arruinaron la vida de cuatro jovenes, alos papés, alos
familiares. Atacaron a una victima, me cuesta entenderlo, se olvidaron que hay victimas, les
minti6 a ustedes, les dijo que Juan Cruz cometié dos delitos, no cometié ningun delito, me
veo en la obligacion como papa de Blas de decirlo. Lo han castigado, voy a contar mi vision
de esa noche. Cuando hablan de zaros, de malvivir, eran nifios, venian en un auto, pararon en
un semaforo, esperan el verde pudiendo girar si quisieran escaparse, se llegaron al control,
redujeron la velocidad, les apuntan, comprendo la actitud de Alarcon, les dispararon, seis
balas, estd comprobado, cinco victimas. Podrian haber muerto todas. Me da vergienza
escuchar que esto fue un siniestro. Decir que Juan Cruz conducia inconsciente, de manera casi
inconsciente, Juan Cruz fue quien busco llevar a su amigo ala clinica, cuando la policia lo
detuvo, trataba de explicar desesperado. Fue mas consciente que los policias que dejaron
morir ami hijo. Cuando uno pierde un hijo nos queda la sensacion de vacio. Todo es poco
cuando destruyeron la vida de un nifio y de muchas personas. Escucho a diario por la defensa
gue no hay prueba, o que fue correcto el accionar, lajefa de policia dijo que hubo Violencia
Institucional. Parece que vale més la defensa que la verdad, fue terrible 1o que vivieron, tantas
veces mataron a mi hijo, busgue un sinénimo de la palabra tortura, aquellanochea C.y a
Juan Cruz lo tuvieron tres horas en un mévil, como podemos denominar eso. Cua era el
objetivo, para que sean quebrados y cambien de idea, necesitamos que se haga justicia, que es
llegar a la verdad absoluta. Cinco o seis afnos dijeron los defensores. Y0, su mama, sus
abuelos, amigos, nosotros ya tenemos perpetua, nuestro dolor es perpetuo. Javier Catriel

Alarcén, Lucas Damian Gomez, Wanda Micaela Esquivel, Y amila Florencia Martinez, Sergio
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Algjandro Gonzalez, Jorge Ariel Galleguillo, Enzo Gustavo Quiroga, Walter Eduardo Soria,
Rodrigo Emanuel Toloza, Leonardo Alejandro Martinez, Leandro Alexis Quevedo, Ezequiel
Agustin Vélez y Juan Antonio Gatica, |o dijeron los abogados, los fiscales, amnistia, son
culpables para nosotros”.

En la misma oportunidad procesal, Maria Soledad Laciar expreso: “ Gracias por todos estos
meses, para nosotros es muy dificil. Pido disculpas si en algunos momentos fui irrespetuosa.
Llevo un dolor adentro que no acaba. Quiero contarles que voy aleer una carta de su hermano
y después voy aintentar decir que, araiz del asesinato de Blas, comenceé una lucha Justicia
por Blas, me tomé el atrevimiento de pedirle a alguien que me escriba unas palabras, intento
ser |o mas objetiva posible. Carta de Juan Segundo: “El 13 de agosto del afio 2020 sellevo a
cabo la primera marcha en blsgueda de justicia por mi hermano... La noche anterior, mientras
Iloraba a escondidas con la que entonces era mi hovia, le dije "algo tengo que decir mafiana,
no puede ser solo una marcha de silencio”; "y que vas a decir?' me pregunto... Unos minutos
de silencio se hicieron entre los dos, |o Unico que podia pensar es en su frase. ¢Qué iba a
decir? Si en aguel entonces no entendia donde estaba parado, no entendia la gravedad de los
hechos, pero fundamental mente no entendia por qué Blas no estaba conmigo si hacia tan solo
una semana estabamos riéndonos en casa. Hoy les comparto algunas de |as palabras que dije
aguel 13 de agosto cuando la misma llegaba a su fin ala vera de la fuente del Patio Olmos:
"Hay miles de porqué que no logro entender. ¢Porque te arrebataron la vida quienes juraron
protegerte? ¢Por qué no te atendieron en la clinica en los Ultimos minutos de tu vida? ¢Por
gué maltrataron a tus amigos de la forma que lo hicieron? ¢Por qué no nos dijeron nadaami 'y
amama cuando |legamos y te vimos envuelto en esa bolsa blanca? ¢Por qué esa noche habia
tantas preguntas y pocas respuestas? ¢Porgue intentaron ensuciar la escena? ¢Por qué se
manejaron con tanta impunidad? ¢Porgue se tiene que movilizar tanta gente para que esto no
se olvide ni se repita? ¢Habra mas Blasitos en Cordoba? ¢Sufrird alguien mas el dolor que

estamos atravesando mi familiay yo? ¢Cambiara esto en algiin momento? Estamos en los
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ultimos dias de este juicio, y ustedes al igual que yo ya han logrado dilucidar alguna de las
respuestas que me pregunté a voz publica en aquel entonces. Policias de la provincia de
Cordoba arrebataron la vida de un nifio de 17 afos de edad e intentaron quitarles lavida a sus
amigos, bailaron después de hacerlo y hasta decian "amor no sabes o que te estas perdiendo”.
Maltrataron a sus amigos queriéndol os hacer culpables de un hecho que solo eran victimas,
porque mientras Juan y C. gritaban que Blas se moria en €l auto, o importante era jugar alos
detectives con un ball y esperar a ver que dice el Jefe. Los Jefes mientras mi mamay yo
|lorédbamos a Blas, armaban un plan maguiavélico, cobarde e indigno de un "policia’ para
intentar encubrir todo esto. Mientras nosotros buscabamos las respuestas reales de lo que
habia sucedido ellos inventaban |as respuestas que mas les convenian. Miles de personas se
movilizaron, nos apoyaron y bregaron porgue esto no vuelva a ocurrir. Con Blas se destap6
algo que venia sucediendo hace rato; g ecuciones extrajudiciales, las cuales disfrazaban de
enfrentamientos, y el pueblo de Cordoba temid y teme de quienes son los que portan las
armas, esas gue tienen en su cinturay tienen como utilidad exclusiva protegernos. Y si, como
vieron en el juicio, mientras el pueblo buscaba justicia, nuestro ministro de Seguridad
conjunto con Integrantes del poder negociaban con un auto, miraban hacia otro lado con las
politicas publicas pararevertir esto y llamaban a esto un "pijaso”. A 10s meses, nuevamente
volvio a pasar, y una familia una vez més se cité en el 0jo de una tormenta que rara vez
muestra el sol a final del camino. Y es ahora cuando viene ami mente el comienzo de este
juicio, donde un abogado pidi6 la palabray dijo "Aca no estamos para que la justicia sea
gjemplificadora, sino justa, estamos juzgando a 13 imputados'. Y si, concuerdo plenamente,
pero ¢qué eslo justo? A Blas, asus amigos, a susfamiliasy ami familianos arruiné lavida el
Estado, aquel en el que debemos confiar porque nos protejay dé libertades, aquel que dice
gué es lo que esta bien y 1o que esta mal. A nosotros el Estado nos transforma en victimas, y
con todo su aparato de poder en ningin momento buscaron que esto se esclarezca o se llegue

hasta sus Ultimas consecuencias. "Lo justo”... Quizas o justo hubiera sido que esto no hubiese
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ocurrido, porque no deberia ser utdpico el pensar o querer que sea €l Estado quien debe hacer
las cosas bien, que es el Estado que cuando dos disparan no debe dejar que se laven las manos
y se calmen, porque debe ser el Estado el que Ileve ami hermano a un hospital agonizando
por su vida, porque debe ser el Estado el principal preocupado ante hechos como este, porque
el Estado no debe Ilamarse al silencio y debe buscar Justicia. Quizas todo cambie, quizés el
cambio seamuy alargo plazo, quizés se consiga que a través de todo lo visto en este juicio se
note que el cambio es mucho més necesario que o que algunos venden. No lo sé, y serd solo
el tiempo el que de la respuesta. Pero si se una cosa jueces y jurados, ustedes hoy, son el
Estado. Ustedes tienen la oportunidad de decir basta, de mostrar que otros poderes se pueden
corromper pero que la Justiciava a ser laque le diga"no" a estos atropellos de libertad. Hoy
tienen ese deber como miembros del Estado, pero también lo tienen como personas; porque
esos 13 imputados que tienen alli al frente mas todos los complices que se fueron
descubriendo alo largo de este juicio, fallaron a un derecho fundamental del ser humano, ala
vida. Muchas gracias por este tiempo, gracias por estar presentes y escuchar con atencién no
solo mis palabras sino las de todos; por dejar de lado su vida para buscar justicia por unavida
gue ya no esta y tantas otras que han sido destruidas. Espero mis palabras hayan sido lo
suficientemente pertinentes para el momento que nos toca vivir hoy, espero que se haga
justicia 'y espero que se entienda de una vez por todas que justicia, es Nunca Mé&s. Juan
Pavez”. Por mi parte, agradezco a todos los que nos acompariaron a transitar este dolor. A los
medios locales e internacionales que visibilizaron este juicio tan duro, contra el poder
institucional de la policia. Perder a un familiar en estas circunstancias es indescriptible.
Apenas permite seguir viviendo. Traté de comprender porque asesinaron a un nifio, sin
necesidad, sin sentido, mucho desconcierto, aprendi mucho en este tiempo. Tal vez ignoren
gue después de enterarme de la muerte de mi hijo, todo pierde sentido, se tiende a creer que
esa desolacion y vacio solo a hosotros nos ha tocado vivir, también la padecen otras personas,

no es un dolor individual, cuando nos asomamos por primera vez, estos terribles hechos han
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ocurrido antes. Comprendemos la magnitud de la injusta, arbitraria violencia institucional,
gue se ha cobrado la vida de muchos cordobeses. Ustedes tienen la responsabilidad de dar una
respuesta, que sera individual, para este caso. Queremos algo mas para el caso de Blasy sus
amigos, que nadie mas tenga que pasar por la desolacion. El reclamo publico de lafamilia, ha
sido el determinante casi exclusivo de esta violencia institucional. Ustedes tienen un rol
fundamental. Hasta el dia en que me muera me voy a encargar de que todos sepan quién era
V.B.C.. Eso me llevo aver més alla de mis narices, otros hechos. Blas dejo, esto, de ser un
poquito mejor persona. Dejo mi confianza de que ustedes van a resolver con justicia. Voy a
leer la carta que me ayudo a redactar un amigo. Sefior presidente, sefiores vocales, sefiorasy
sefiores integrantes del jurado: Permitanme, antes que nada, agradecer profundamente a todos
los que nos han acompariado como familiaalo largo de este camino de tanto dolor. A todas
aguellas personas, la mayoria cordobesas y cordobeses andnimos que incluso a la distancia
nos dieron aliento y nos ayudaron a transitar este camino de padecimiento tan indescriptible
gue significo lairreparable pérdida de Valentino Blas. Quiero agradecer profundamente esos
gestos de carifio y acompafiamiento en nombre de toda mi familia. Y también el enorme
apoyo que nos han brindado los medios de prensa. Porque sin el acompafamiento
desinteresado que nos han manifestado tantas personas alo largo y ancho de toda Cordoba y
del pais, y sin el generoso y cuidado apoyo de |los trabajadores de los medios locales y
nacionales, que se solidarizaron con la injusta y tremenda muerte de Blas, nos hubiera
resultado imposible seguir adelante. Y nos hubiera resultado muy dificil lograr lafortalezay
la entereza necesaria para afrontar un proceso judicial tan duro y absolutamente plagado de
intereses, contra el monumental y por momentos perverso poder institucional de la Policia de
la Provincia Cordoba. Lo menos que podemos hacer, es agradecer como familiay dar las
gracias por tanta generosidad que nos permitié salir de la oscuridad que produce la muerte, y
llegar a este momento tan importante, después de tanta lucha. Perder un familiar en estas

circunstancias genera sensaciones indescriptibles y dudas muy dificiles de responder, que

Expediente SAC 9609210 - Pag. 154/ 1969



créanme sefiores jueces, y sefioras y sefiores del jurado, atormentan de un modo que por
momentos apenas permiten seguir viviendo. Uno de esos interrogantes, tal vez el mas
inentendible, ha sido tratar de comprender por qué razén las personas dedicadas
profesionalmente a protegernos del delito asesinaron a un adolescente, sin ningun tipo de
necesidad. Sin ninguna necesidad y sin ningun sentido. Vine buscando la respuesta a esta
pregunta que me atormenta en cada minuto de mi vida. Y lamentablemente siento que en este
juicio no he encontrado ninguna respuesta. Por eso espero ansiosa, y mas alla de un veredicto
justo y acorde a tanta desgraciay pesar, una palabra de ustedes, sefiores juecesy sefiores del
jurado, que nos ayude a encontrar un sentido a tanta injusticia, que nos ha causado una
inmensa desolacion y un profundo dolor de manera absolutamente innecesaria. Pero entre
tanto desconcierto, también quiero compartirles algo que aprendi a lo largo de este doloroso
proceso que significo la pérdida irreparable de Blas. Algo gue me ensefio justamente, su
ausencia. Los gque afortunadamente no han tenido que pasar por la espantosa situacion de
perder un hijo, tal vez ignoran que inmediatamente después de ese golpe durisimo, que
significa enterarse de la inesperada e inexplicable muerte de alguien a quien le dimos vida,
nos inunda la sensacién de que todo, absolutamente todo, pierde sentido. Y en esos momentos
de caos absoluto se tiende a creer que esa desolacion, y esas sensaciones de vacio y dolor
indescriptibles, son absolutamente personales e individuales. Que sélo a nosotros nos ha
tocado padecer. Pero a poco de andar y luego de mirar alrededor, nos hemos encontrado con
la triste realidad de que esa espantosa sensacion también la han padecido otras personas,
muchas otras, que en un primer momento seguramente también creyeron que era un dolor
personal o individual. Y no lo es. Lamentablemente no lo es. Porque cuando las lagrimas se
comienzan a secar y como en el caso de nuestra familia, nos asomamos por primeravez ala
historia de la violencia institucional y policial en Cordoba, nos encontramos que estos
terribles hechos, lamentablemente, han sucedido unay otra vez alo largo de la historia de

nuestra provincia. Muchas veces. Y ahi comprendemos la magnitud de esta situacion tan
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terrible que es lainnecesaria, desproporcionada, injusta, brutal y arbitraria violencia policial,
gue se ha cobrado la vida de muchos cordobeses, y que hoy, sefiores jueces, y sefioras y
sefiores del jurado, tienen ustedes la enorme responsabilidad de darnos una respuesta. Una
respuesta que sera para el caso, individual. Pero todos los cordobeses y cordobesas sabemos
gue detrés de este fallo sobre un caso puntual, se encuentrala enorme responsabilidad que hoy
esta en sus manos, y que significa poner un freno a tanto dolor causado por la injustay
absurda violencia policial que, unay otravez, se repite a manos de integrantes de la Policia de
Cordoba. Y en ese sentido, queremos decirles que esperamos algo mas que justicia para el
caso de Blas y sus amigos: venimos a pedir y reclamar, sefiores jueces e integrantes del
jurado, una sentencia que permita que esta situacion tan dolorosa no vuelva a suceder
NUNCA MAS en Cérdoba. Que ninguna madre, ningin padre, ningin hermano o hermana,
ningun abuela o abuelo, ninglin amigo 0 amiga, tenga que pasar por la terrible sensacion de
desolacion que produce la noticia de la pérdida de alguien amado por las injustas balas
policiales. Ha resultado muy importante para mi poder comprender, sefior presidente, sefiores
vocales e integrantes del jurado, como se ha dado el complejo proceso por el cudl todo ese
conjunto de sensaciones que resumimos en la palabra dolor, condensado en una multiple,
diversa, poderosay contundente demanda de justicia de los familiares sobrevivientes, se ha
convertido, tal vez, en el Unico motor que ha condicionado y determinado el cambio en las
politicas publicas en materia de violencia policial en Cordoba, desde la venida de la
Democracia hasta nuestros dias. Porque el reclamo publico de familiares y amigos de las
victimas de la violencia institucional, que se da en las calles, en los tribunales y en los
medios, ha sido lamentablemente, el determinante casi exclusivo de los cambios en las
politicas relacionadas a esa violencia policial. Y en ese proceso de cambio, ustedes, sefiores
juecesy sefioras 'y sefiores del jurado, tienen hoy un rol fundamental ala hora de dictaminar
sobre uno de los casos que estoy segura, quedara en la historia institucional de Cordoba, por

el modo absurdo, violento e injusto que se dieron los hechos y por la increible intencion
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institucional de intentar encubrir o ocurrido. En ese sentido, esta Camara Octava del Crimen
ha tenido histéricamente un rol muy destacado en determinar un rumbo claro y valiente, algo
gue he podido conocer por la fuerzainexplicable y misteriosa que determina, a una simple
mama como Yo, a buscar la verdad y la justicia, motivada por |a pérdida irreparable de un
hijo. Fue esta fuerza tan poderosa la que me llevo a leer e interiorizarme de otros hechos y
otros procesos judiciales que, de otro modo y de no haber mediado |a espantosa e injusta
muerte de Blas, jamés hubiera tenido interés en conocer. Y por eso, sefiores juecesy sefiores
del jurado, deposito en ustedes toda mi confianza de que sabran valorar justamente, tanto
dolor injusta e intencionalmente causado en tantas oportunidades. Porque a Blas no lo
mataron una vez, sino muchas veces. Lo mataron primero, disparandole con armas de guerra
muy poderosas, sin ningun tipo de necesidad ni peligro que lo justifique. Con la cantidad de
moviles que llegaron al lugar luego de haberlo baleado y el enorme despliegue realizado para
encubrir lo sucedido, ha quedado absolutamente claro que hubieran podido detener a los
chicos algunos metros mas adelante, sin ningun tipo de inconveniente, y se hubiera podido
aclarar todo sin ningun tipo de violencia. Pero los policias optaron por disparar sabiendo
perfectamente que tirar de la manera que lo hicieron, significaba necesariamente asegurar un
resultado muerte. Alegaron gue los chicos no se detuvieron en el control. Pero sefiores jueces
e integrantes del jurado, seamos honestos: todos, absolutamente todos aqui sabemos que la
gente en Coérdoba le tiene miedo ala Policia. Y mas de noche. Y portando armas en situacion
amenazante. La gente en Cérdoba le tiene mucho temor a los policias, justamente porque la
historia reciente nos demuestra que no tienen ningun tipo de reparo en disparar 0 cometer
arbitrariedades, como de hecho lo hicieron en este caso. Y lo que pretendidamente es una
excusa esgrimida por los policias, vemos que claramente es una practica habitual, que se ha
repetido unay otravez alo largo del tiempo: disparar sin ningun tipo de necesidad. Pero hay
mas: en esta primera muerte de Blas, solo a él 1o alcanzaron las balas asesinas. Pero

claramente esto podria haber sido una masacre: tan sélo un milagro o la casualidad,
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permitieron gque la cantidad de disparos claramente asesinos efectuados a un auto lleno de
personas, no terminara en una tragedia con muchos mas muertos. Ante todas estas razones,
pruebas y evidencias l6gicas, |os defensores han intentado refutarlas lo mejor que han podido,
pero claramente no han logrado dar respuesta a la situacion. Porque nadie ha podido explicar
por qué este irracional acto no termind en una espantosa masacre. Simplemente fue el azar o
la accion divinalas que influyeron. Porgque la accién de los policias disparando del modo que
lo hicieron, claramente la podria haber causado. La segunda muerte de Blas se inicio con la
mentira perfectamente organizada de plantar un arma que los chicos jamas tuvieron. Todos
los policias que estuvieron cerca del hecho y los que participaron de algin modo en él—que
ha quedado muy claro a lo largo de las audiencias han sido mucho més que solo trece—
sabian perfectamente que la primera muerte de Blas habia sido absolutamente brutal e injusta.
Sabian que lo habian fusilado innecesariamente. Y sabian perfectamente que todo podria
haber terminado en una masacre, que no se dio solo por una cuestion del destino. Y fueron
justamente todos esos motivos los que |os determinaron arealizar esta maniobra de mentiray
enorme perversidad institucional que significa plantar un arma. ¢Nos hemos dado cuenta
sefiores jueces, sefioras y sefiores del jurado, o que esta accion implico en términos de
confianzay credibilidad institucional ? Porque la misma Policia que nos reclamaba confianza
unos momentos antes del hecho —preguntandose cinicamente por qué los chicos no
pararon— justifica sobradamente y con sus propias acciones, por qué razén todos los
cordobeses |e tememos. Porque, sefioresy sefioras del jurado y sefiores jueces, comprobar que
los policias pudieron conseguir un arma ilegal tan rapido, es un acto de una gravedad
institucional increiblemente grave, como ha quedado demostrado alo largo de las audiencias.
Ese acto, simplemente ese acto, 10s describe como potenciales y conscientes asesinos ¢Para
gué quiere un policia honesto un arma ilegal ? Estos policias |a llevaban porque sabian que
matar o fusilar de manerailegal a una persona, era una posibilidad absolutamente cierta. Si

no, no tiene ninguna otra finalidad. Carece totalmente de sentido. Por esa razon, la segunda
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muerte de Blas —plantando arteray mentirosamente el arma— es la prueba maés elocuente y
contundente de que |a primera muerte, fue abiertamente intencional y que solo un milagro nos
algj6 de una masacre. Mataron, porque claramente se habian preparado para ello mucho antes,
procurandose un arma ilegal para justificar un asesinato que sabian, en algin momento se
daria. Y lo que pasd con Blas, el resultado muerte, podria haber pasado con cualquiera o
incluso con todos los chicos que iban en €l auto. Cualquier persona gue entienda la potenciay
capacidad de perforacion y sobrepenetracion que tiene un proyectil calibre 9 milimetros, sabe
gue esto es absolutamente |6gico, posible y cierto. La segunda muerte de Blas fue una muerte
moral. En la primera muerte, dispararon sobre su cuerpo. Pero en esta segunda oportunidad
dispararon sobre su honestidad, con el Unico objetivo de encubrir el actuar asesino de los
policias que tirotearon alevosamente al auto. ¢Es la primera vez que esto sucede en la Policia
de Cordoba? ¢Como es que todos los policias sabian perfectamente a qué se hacia referencia
cuando hablaban de un “tango”? ¢Y los Jefes que pasaron por esta sala parecian que recién se
enteraban de que algo asi ocurrié y ocurre? ¢Se hatomado dimensién de lo que significa que
los policias dispongan de armas ilegales de modo tan alevoso, generalizado e impune? ¢Tiene
esto un sentido distinto que justificar asesinatos o fusilamientos? Claramente los policias
sabian que también debian matar a Blas moralmente, para justificar |0 que todos conocian
habia sido un asesinato, un fusilamiento liso y llano; y de ese modo, plantando el arma,
intentaron encubrir el actuar claramente homicida que constituy6 la primera muerte de mi
hijo. Si no se hubiera descubierto esta maniobra, la version de los policias claramente hubiera
sido muy distinta a la que dieron en esta sala, y eso debe tenerse muy en cuenta. La tercer
muerte de Blas, fue lainfame accion de dejarlo morir sin posibilidad alguna de asistencia. Y
en esta accion claramente homiciday que va contra todo sentido comun, también aparece la
accion mecanica de la Policia de Cordoba de intentar justificar, una vez mas, |la muerte.
Porque segun el mentiroso relato oficial que ahora a todos averglienzay escandaliza, pero

pocos recuerdan fue avalado institucional mente durante los primeros dias, Blasy sus amigos
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supuestamente agredieron con un arma de fuego alos policias, o que los obligo a dispararles.
Por lo tanto, si las balas no produjeron la muerte de inmediato, la omisién de auxilio degja a
descubierto que el deseo de los policias siempre fue direccionado a que Blas debia morir,
porque él y sus amigos eran culpables de una accién contralos policias que, como ha quedado
demostrado, fue absolutamente inexistente y mentirosa. A esta altura de los hechos, nos surge
la duda: ¢cuantas veces mintieron los policias alo largo de toda esta causa? ¢Y cuantas veces
esa mentira fue acompariada por gestos institucionales de claro apafiamiento? Se hadicho alo
largo de las audiencias que todo o sucedido ha sido un claro hecho de violenciainstitucional .
Y eso implica un aceitado mecanismo corporativo de naturaleza estatal, disefiado para
asesinar y luego mentir tergiversando lo sucedido. Es decir, matando mas de una vez ala
victima. Y mintiendo mas de una vez en relacion a los victimarios que, por otra parte, y
merced a ese afinado mecanismo, se les aseguraimpunidad y continuidad dentro de lafuerza
policial. O, en otras palabras, se les garantiza la posibilidad de seguir matando de manera
impune, algo que reproduce y perpetia el ciclo de laviolenciaalo largo del tiempo. Todo
esto avala latesis de la cuarta muerte de Blas. Porque ademas de las balas, las mentirasy el
abandono, Blas fue victima de una larga cadena de apafiamiento institucionalizado, de una
larga cadena de mentiras, que se han repetido alo largo de este proceso, pero tambiény de
manera lamentable, se han repetido unay otravez alo largo de la historia de la Policia de
Cordoba; gracias a la existencia de un sistema de impunidad intencionalmente amparado, o
promovido por ladesidiay el desinterés. Este apafiamiento evidentemente es generado por
agentes estatal es de distintas jerarquias y distintos niveles de responsabilidad, policias o no,
pero que tiene un unico y mismo empleador: el Estado provincial. Y es evidente que
utilizando el poder que les confiere su posicion privilegiada, ha causado enormes dafios, tanto
vidas como en la memoria e integridad moral de las victimas, en procura de reforzar una
posicion de supremacia o dominio, sin detenerse un minuto a reflexionar que todo lo que

estan haciendo es absolutamente ilegal e inmoral. En el caso de Blas, esto que constituye
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violencia institucional y su forma especializada que es la violencia policial, ha sido la que
produjo su cuarta muerte. Porgue de no mediar laintensa lucha por la verdad, apoyada por la
gente de manera masivay por los trabajadores de los medios de comunicacion, merced ala
existencia de este perverso mecanismo institucional de mentira 'y encubrimiento, muy
posiblemente todo hubiera quedado en la naday se hubiera consagrado laimpunidad una vez
mas. Pero al mismo tiempo estamos hablando de un mecanismo que ha establecido una
practica, habitual, abiertamente ilegal y aceptada oficialmente. Y queda en evidencia que
antes que Blas murieron muchas otras personas de una forma muy similar, y en ese sentido,
también su muerte es consecuencia de este mecanismo institucionalizado, que
lamentablemente ain podemos comprobar a través de otros casos posteriores, sigue
absolutamente vigente. Por eso sefior presidente, sefiores vocales y miembros del jurado,
entiendo que tienen en sus manos una enorme responsabilidad, tal vez historica, no solo de
fallar con justicia en este caso, sino también de dar una sentencia que intente revertir esta
situacion y procure cortar la cadena causal de hechos de violencia institucional, para que
dentro de poco tiempo la sociedad cordobesa no esté lamentando otro caso Blas. También
gueremos decir y como ha quedado claramente demostrado a lo largo de las audiencias, que
sabemos que una sentencia no iba a hacer justicia completa en relacion atodo lo sucedido; ni
comprende a todas las personas que estuvieron implicadas y que encubrieron o mintieron en
relacion a la muerte de Blas, y el intento de homicidio de sus amigos, como ha quedado
claramente demostrado a lo largo de las audiencias. El trabajo de la querellay el excelente
desempefio del Ministerio Publico ha dejado este enorme entramado al descubierto. En
particular latareallevada adelante por sefior fiscal de camara, €l doctor Marcelo José Hidalgo,
aquien quiero agradecer publicamente y en nombre de mi familia, la valentia de acusar a una
corporacion policial que no escatimd medios ni recursos para mentir, intimidar, extorsionar o
amedrentar, y un poder en las sombras que ha hecho todo |o posible para silenciar este caso.

Sabiendo que una sentencia justa es tan solo la primera etapa en la busqueda de Justicia,
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decidi trabagjar alo largo de este proceso y en particular de estas audiencias, en laredaccion de
un humilde texto que presentaré en las préximas semanas, con €l objetivo de intentar dejar al
descubierto este perverso mecanismo institucionalizado y naturalizado que constituye la
violencia policial en Cérdoba; mecanismo que se encargd de matar varias veces a mi hijo
Blas, y mentir unay otra vez sobre los hechos. No Io hago con animo de revancha, sino de
intentar que este inmenso dolor generado por la pérdida de mi hijo, no la tenga que pasar
nadie mas en Coérdoba. Y en eso incluyo no solo a las victimas sino a también a los
victimarios de este proceso, que, de algin modo, también son mansas, domesticadas y
silenciosas victimas de un sistema injusto y perverso. Porque més alla de que ha quedado
absolutamente demostrado que |os policias presentes en esta sala asesinaron y mintieron,
también entiendo que, de algin modo, han sido victimas del mismo y perverso sistema que
los educd y les ensefio a matar y mentir. Todo indica que dos de ellos pasaran €l resto de sus
vidas en la cércel. Otros, varios afos. Y todos perderan sus trabajos, condenando a sus
familias a una penosa y angustiosa situacion moral y econdémica, por haber aceptado de
manera acriticay mansa las ensefianzas de un perverso mecanismo que también a ellos, les
destruyé la vida. Y también por no haber optado por decir la verdad, aun cuando todo lo
sucedido y todas sus mentiras, han quedado descubiertasy al desnudo. Por eso creo que estan
importante sefior presidente, sefiores vocales, sefiorasy sefiores integrantes del jurado, es tan
importante y significativo que ademas de la sentencia justa de conductas que merecen tanto
reproche social, quede plasmado ese perverso mecanismo institucional que nos ha destruido la
vida a todos. A nosotros y a ellos. Como dije anteriormente, no me moviliza el deseo de
revancha, sblo el pedido de justicia por la espantosa muerte de mi hijo. Y, sobre todo, mi
deseo de que esto NUNCA MAS, pero realmente NUNCA MAS vuelva a ocurrir. Por ese
motivo y aunque vaya en contra de todo el dolor que siento, quiero pedirles sefiores jueces y
sefiores integrantes del jurado, que contemplen la posibilidad de una pena reducida ala sefiora

Wanda Esquivel. Realmente para mi, y se los quiero decir mirandolos a todos a los ojos, me
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genera muchisima contrariedad pedir esto. Me revuelve |o més profundo de mi ser. Porque la
sefiora Wanda Esquivel es quien, plantando el armatrucha, ilegal, intentd ensuciar sin éxito la
memoria de mi hijo, cuando aln su cuerpo tenia temperaturay su corazon se intentaba aferrar
alavida. Es algo realmente asqueroso y reprochable lo que hizo esta mujer. Porque sin rasgo
alguno de humanidad, se dedicé a mentir de una forma que la haria merecedora de una pena
sumamente rigurosa. Pero tal vez por conveniencia o simplemente siguiendo el buen consegjo
de su abogado defensor —habil conocedor de los pliegues del Derecho y el Poder en
Cordoba— decidio contar como habia sido la maniobra de encubrimiento. Y eso entiendo,
permitié un avance significativo en la causa. Pero ademas del impulso en lo atinente al
descubrimiento de todas las muertes de Blas, |a declaracion de la sefiora Wanda Esquivel
puso en evidenciay desnudo el perverso mecanismo disefiado para matar y mentir, que tanto
Se niega pero que aparece reiteradamente, unay otra vez, en el accionar de la Policia de la
Provincia de Cordoba. Y por ese motivo, y més alla de lo que significo en el caso puntual de
la causa que se juzga la muerte de mi hijo, entiendo que esta accion hasido muy relevante ala
hora de exponer, por dentro, el perverso mecanismo de la violencia institucional. Insisto
sefiores jueces y sefiores 'y sefioras del jurado, no es nada simple para mi realizar este pedido
gue me genera enormes contradicciones en todo mi ser. Porque fue esta mujer, la sefiora
Wanda Esquivel, la que se ri6 a carcajadas y celebro cuando mi hijo acababa de recibir un
balazo y comenzaba |entamente a morir. Como madre, siento algo despreciable por €lla, 1o
confieso. Pero como ciudadana entiendo que su postura puede ser preventiva de futuros
hechos de violencia institucional y un fuerte mensaje hacia el interior de esta corporacion tan
impenetrable y cerrada que se ha demostrado es la Policia de la Provincia de Cordoba. Por ese
motivo, y como aln el juicio no ha terminado, quiero pedirle sefior presidente, sefiores
vocalesy sefiores miembros del jurado, que si esta mujer, la sefiora Wanda Esquivel, en € uso
del derecho que le asiste, a decir su Ultima palabra, decide aportar informacion significativa

gue aln no conocemos o0 no ha quedado clara en este juicio, en relacion al mecanismo de
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encubrimiento institucional sobre los hechos ventilados; y esa informacion significativa
constituye un avance importante de modo tal gque permita conocer nuevos nombres o nuevos
hechos que arrojen luz sobre o sucedido, sea considerada su situacion y la posibilidad de una
pena disminuida, més alla de la justa pena que solicitaron los representantes del Ministerio
Pablico y las querellas. Este pedido no lo hago como jurista, porque no 1o soy y por esa razén
sepan disculpar larusticidad con que lo formulo. Lo hago como mama de un hijo a que nunca
mas voy a poder abrazar, pensando en otras mamas, otros papas, otros hermanosy sobre todo,
en otros abuel os, para que no tengan gue pasar por esta misma situacion tan dolorosa que nos
toco atravesar. Y paraque, por fin, intentemos entre todos desterrar este perverso mecanismo
tan aceitado que ha permitido por afos a la Policia de la Provincia de Cérdoba, matar y
mentir. Aprovecho la oportunidad y me quiero referir al resto de los imputados, sefior
presidente. Y quisiera decirles por su digno intermedio, que también seria bueno que
reflexionen sobre esta ultima oportunidad que tienen. Que puedan advertir que, como
victimarios, matando, mintiendo y encubriendo, sélo han reproducido mecanismos
institucionales que los han dafiado tanto como me han dafiado a mi y a mi familia. Que no
tiene ningun sentido seguir manteniendo el silencio corporativo, porque hace rato que la
misma Policia de Cérdoba que les ensefid estas perversas practicas, que informal mente los
educo para matar, para fusilar y tirar un “tango”, un armailegal, esa misma Policiay casi
todos sus ex comparieros, hace rato se han olvidado de €ellos para siempre y los ha desechado
por completo. Que estos sefiores, a quienes quiero mirar a la cara sefior presidente, puedan
darse cuenta que, de algin modo, son tan victimas de la violencia institucional como ha sido
mi familiay los amigos de Blas y sus familias. E intentar a través de estas palabras que
adviertan y sean conscientes hasta qué punto se han dafiado no solo ellos sino también sus
familias, manteniendo una mentira que nadie cree, y una fidelidad institucional, tan indtil
como unilateral. Quiero decirles por su digno intermedio y respetuosamente, sefior presidente,

gue después de la sentencia va ser muy tarde para arrepentimientos. Y va ser muy tarde para
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darse cuenta que cuando pasen a ser condenados en un penal, estaran solos, ellos, sus
consciencias y sus familias. Y comprobaran que la institucion policial de la que alguna vez
sintieron orgullo, les da la espalda de manera increiblemente cruel y cinica. Mientras ellos
estén en una celda encerrados, otros y otras tal vez disfrutaran las mieles de suculentos
sueldos y un futuro asegurado, olvidandolos sin misericordiay con mucha menos humanidad
gue quien les habla. En relacion a la pena a imponer, sefior presidente, sefiores vocales, y
miembros del jurado, quiero decirles que esta curiosay dolida mama ha intentado bucear en
aspectos que le eran absolutamente desconocidos antes de esa horrible madrugada del 6 de
agosto de 2020; tratando de comprender, por jemplo, el fundamento y fin de una sancion
penal. No sera esta humilde mujer quien les intente explicar precisamente a ustedes sobre este
aspecto académico. Pero si quiero decirles, quiero pedirles, que si |a penatiene entre otros
aspectos, un fin preventivo, es decir evitar que se vuelvan a cometer hechos de la misma
naturaleza, seria conveniente ademas de aplicar las sanciones penales solicitadas por los
representantes de la querellas y 1os representantes del Ministerio Publico, con la salvedad
hecha de |la sefiora Wanda Esquivel, se consideren otras acciones que tengan mayor
visibilidad para los mismos policias en actividad y para la sociedad toda, en procura de
intentar desterrar para siempre la violencia institucional ejercida por cuadros policiales. En
ese sentido quisiera sugerir se inste al Poder Ejecutivo Provincia para que levante un
memorial en recuerdo de todas aquellas personas que han sido victimas de violencia
institucional, dentro del mismo predio del edificio Central de Policia. Un lugar administrado
por los mismos familiares de las victimas, de acceso publico y a la vista de todos,
fundamental mente de los policias en actividad, como un modo de recuerdo permanente de las
practicas policiales que ningun cordobés quiere ni deseay que deberian desaparecer para
siempre. Un lugar dedicado a la memoria de los que murieron injustamente a causa de la
violencia policial, ubicado en algun sector de los amplios jardines que rodean el Edificio

Central de Policia. También quiero solicitarles sefiores vocales y miembros del jurados, y en
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relacion alos ex Jefesy ex Sub Jefes de la Policia de la Provincia de Cordoba, tan adeptos a
eternizarse en galerias de honor, se inste a Poder Ejecutivo Provincial para que se haga un
agregado en las fotos que los recuerda, del nombre y fecha de muerte de las victimas de
violencia policial ocurridas durante su gestion, como un modo de generar una memoria
integral, no solo de su paso por la funcién publica sino también de los hechos en los que han
resultado, directa o indirectamente, responsables desde €l punto de vistainstitucional. Resulta
lamentable ver como muchos policias sin mucho brillo y plagados de fracasos, son
obligadamente reconocidos, ocultandose convenientemente gravisimos hechos de violencia
institucional que han ocurrido bajo su mando. Y ademas se priva a las nuevas generaciones a
gue no tengan ningun derecho a enterarse de sus lamentables gestiones. Porgue se aseguran
gue sus fotos permanezcan para siempre y de manera cuidada. Pero intencional mente
procuran que el nombre de sus victimas, se pierda en el olvido. El recuerdo y la memoria es
un acto también de justicia y debe advertirse el poder enormemente reparador para los
familiares y amigos de las victimas. Pero también la memoria opera como un freno a nuevos
hechos, porque invita a la reflexion particularmente de los policias en actividad, algo que
muchos fallos han solicitado, pero la Policia de Cordoba ha omitido unay otravez. Tanto la
gaeriade ex Jefesy SubJefes de la Policia de la Provincia de Cérdoba, como cada centimetro
del Edificio Central de Policia, es sostenido por el aporte econdmico de todos |os cordobeses
y cordobesas. No les pertenece a los policias, sino que nos pertenece a todos los que
habitamos esta bendita provincia. Y un gesto de esta naturaleza les recordaria que ellos no son
duefios ni del patrimonio del Estado, ni tampoco de la vida e integridad fisica de los
cordobeses. Y generariajusticiaen € relato muchas veces mentiroso y autoimpuesto sobre un
pasado supuestamente glorioso y gallardo, cuando la sociedad abiertamente desprecia tanto
Sus practicas como sus gestiones. Las penas de carcel no nos van a devolver a nuestros seres
qgueridos. Y estas acciones performaticas y de intervencidon del espacio publico,

particularmente de los edificios policiales, entendemos, generan la posibilidad de una

Expediente SAC 9609210 - Pag. 166/ 1969



reflexividad que puede ser muy Util para prevenir nuevos hechos. Por eso sefiores vocales, les
pido encarecidamente contemplen mi pedido, porque entiendo seria muy sanador y muy
preventivo. Por Ultimo, sefior presidente, sefiores vocales, sefiores miembros del jurado, como
dije al principio vine tratando de buscar respuestas a la pregunta de por qué. Por qué lo
hicieron. Por qué lo mataron. Por qué mintieron. Por qué ocultaron. Por qué lo abandonaron.
Por qué lo dejaron morir. Créanme que albergaba una minima esperanza de poder llegar a
escuchar de boca de los acusados algo de verdad en este juicio, algo que para mi hubiera sido
muy reparador. Pero mas alla de que han quedado absolutamente probado todos |os hechos
por los que han sido acusados, lamentablemente de parte de los imputados 'y en el legitimo
derecho que les asiste —derecho que no le reconocieron a Blas pero que si queremos que se
les reconozca a ellos— nos hemos encontrado con excusas y en algunos casos, incluso con
mas mentiras, pero, sobre todo, sugestivos silencios. Vine atratar de encontrarme con lo que
me queda de mi hijo, con su recuerdo; tratar de reencontrarme con la verdad que me acerque a
Blas, que sali6 esa tarde de agosto y no volvio jamas a aquella que fue su casa. Pero que por
alguna extrana razon que aun no llego a comprender, decidio instalarse en el corazén y el
recuerdo de cada persona que habita esta bendita provincia. En su memoria, pero sobre todo
por los que hemos quedado vivos y por las generaciones por venir, les quiero pedir
encarecidamente sefiores jueces, y sefiorasy sefiores del jurado, un fallo verdaderamente justo
y correctivo. Y no sblo para las personas hoy sentadas en la silla de los acusados, sino
fundamentalmente para todo un sistema policial, que, como ha quedado claramente
demostrado, ampara, legitimay ensefia a sus agentes, a matar y mentir. Y cuando caen en
desgracia, los abandona para siempre. Para que NUNCA MAS alguien tenga llorar a sus seres
queridos fruto de la violenciainstitucional en Cérdoba. Y paraque NUNCA MAS aguien les
tenga que volver a pedir a los jueces de esta provincia una sentencia justa, movido por el
tremendo dolor que genera la espantosa pérdida de un ser querido asesinado con armas, balas

y acciones policiales, empufiadas y realizadas por personas que fueron entrenadas por el
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Estado cordobés, supuestamente para cuidarnos, y no para mentir, ocultar y asesinar”.
ULTIMA PALABRA: Al concedérseles la denominada Gltima palabra y preguntados los
imputados si después de todo lo visto y oido en el debate querian agregar algo mas,
respondieron de forma individual, sucesiva y a su debido tiempo:

1) JAVIER CATRIEL ALARCON que: “Es mi voluntad decir unas palabras. No soy un
asesino, no maté a nadie, no quise hacerlo, no quise ayudar a nadie a matar. Quiero reiterar mi
mas sentido pedido de perddn alas victimas, alos familiares. El 5 de agosto sali atrabajar de
mi casay no volvi mas, no sali pensando a quién iba a matar. El 6 de agosto de 2020 a la
madrugada, cumpli mis obligaciones como funcionario policial. Fueron 5 segundos. De los 4
policias que estabamos en €l lugar Unicamente yo no desenfundé el arma. L os muchos testigos
gue vinieron acay se golpearon el pecho tuvieron mas de dos afios para decidir qué hacer, yo
tuve dos segundos 0 menos. Siempre actué de buena fe. No es justo que piensen que tuve
intenciones homicidas porque no fue asi. Cuando me preguntaron qué habia pasado les dije a
mis Jefes que yo habia disparado. Asumi mi responsabilidad en el hecho, no es justo que me
sigan acusando desde lajusticia. No maté y no quise matar a nadie, puedo seguir hablando de
como nos abandond la institucién policial ami y ami familia. El trato de los familiares, de
cOmo vulneraron nuestros derechos, hasta los animales tienen mas derechos que nosotros. No
soy un delincuente, no soy un alcohdlico, ni drogadicto, no soy un animal. Soy una persona
comun y corriente que comete erroresy se pedir disculpas cuando me equivoco. Perdon amis
hijosy esposa, amis amigosy familia que estan siempre. Y 0 también pido justicia. Esa hoche
pude haber decidido noir a lugar de los disparos. Pero cumpliami funcién. No quise matar a
nadie.”.

2) LUCAS DAMIAN GOMEZ, refirio: “ Sinceramente todo este tiempo he estado pensando
en lo que sucedio, quiero realmente pedir perddn por o sucedido, no fue mi intencion quitarle
la vida a nadie, no tuve intencion, mi Dios lo sabe, perdén a la familia de V., que sepan

comprender que no quise quitarle la vida, mi Dios lo sabe, hace dos afios y ocho meses que
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pido que Dios que les de lafuerza para salir adelante, es o que méas deseo. Pido perdén atoda
la sociedad por ese hecho, creo en Dios hace 27 afios, sé que él tiene todo bajo control. Pero
hoy mi familia también quiere pedirles perdon. Les pido perddn, a ustedes a los jovenes que
acompanaban a V., que Dios les de la fuerza para seguir adelante.”

3) A su turno, WANDA MICAELA ESQUIVEL expreso: “Yo los quiero mirar alos ojos a
todos, a usted Sra. Laciar, al padre, hermano, los abuelos, alos amigos, atodos a los ojos, yo
realmente lamento la muerte de Blas, si yo pudiera cambiar algo lo cambiaria, les pido
perddn, esto no va a cambiar mi condena ni mi pena, pero 1o mismo les pido perdon por mi
accionar y mi falta de accionar esa noche. Cambiaria cualquier cosa por haber podido ayudar
a su hijo. Ni yo ni mis comparieros esa noche salimos a matar a nadie. Admiro todo lo que
hizo por su hijo. Me da verglienza mi accionar, me dio vergiienza explicarle a mi familia, a
hija de 7 afos |o que estoy pasando. Yo dije la verdad siempre, no tuve la necesidad de mentir
en ese momento, que lo que hice, con quien hablé, quien estuvo con quien. Ojala haya un
cambio, en lainstitucion policial, pero también hay policias buenos, policias que trabajan,
ojala ningun chico vuelva a pasar 10 que paso su hijo, 1o que pasaron ustedes. Ojala puedan
superar esto y encausar su viday recordar a su amigo”.

4) YAMILA FLORENCIA MARTINEZ dijo: “Entiendo el dolor como madre, si hubiera
podido alcanzar el auto lo hubiera hecho, lo entiendo en 1o mas profundo, admiro la fuerza
gue usted tiene para seguir dia a dia, pero yo jamas menti, jamas formé parte de un
encubrimiento, siempre dije la verdad, estoy tranquila que Dios sabe que dije la verdad, hace
dos afos y media que estoy con prision domiciliaria, perdi todo. Sufro dia a dia no poder
llevar ami hijaa jardin, ella espera que mamala puedallevar, jamas menti, cometi errores, 1o
reconozco, estaba muy nerviosa, nunca vivi algo asi. Tenia muy poca experienciaen lacalle.
Nunca formeé parte de un encubrimiento. A todos los presentes quiero darles la fuerza para
gue sigan luchando.”.

5) SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ, manifesto: “Y o sé que ninguno de nosotros, va a
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sufrir 1o que sufren ustedes, ningun dolor que expresemos se va a comparar con el dolor que
pasan ustedes. En mayor o en menor medida, todo esto o hemos sufrido, ha sido una
desgracia, de corazon les pido mi més sentido pésame, esa noche yo estaba trabajando. A los
abuelos mi mas sentido pésame, yo trabajaba en la unidad judicial 6, a Romina la conozco
funcionalmente. Esa noche era el SubComisario Gonzalez. Hoy soy Gonzadlez 86432. Es mi
numero de legajo, el nimero de preso que tengo, nunca pense que iba a quedar preso por
trabgjar, dificil latarea del doctor Hidalgo por ser inocente, cuando yo me senté en el primer
momento me senté a declarar, dije lo que pasd ahi esa noche, es una ofensa de que me diga
mentiroso, la poca dignidad que me ha dejado este proceso, con |0 que me ha pasado estos 4
meses en la UCA, frente al Misericordia, vivimos hacinados, en €l piso, durmiendo en el piso,
orinar en botellas de plastico y defecar en bolsas de plastico, ninguna persona debe vivir esto,
menos un inocente, me detuvieron porgue aseguraron que yo habia plantado el arma, Esquivel
lo dijo Alarcdn también, los Unicos que tuvieron conocimiento fuimos nosotros dos. Ninguno
dijo que yo soy culpable. Yo trabajéy todo lo que hice fue en el marco delaley. Lo que se
ventil6 en el juicio demuestra que yo no cometi un delito, sabe el alivio que senti cuando
dijeron que habia gente inocente, ese alivio de saber que ustedes se dieron cuenta que aca hay
inocentes. Jaméas cometi un delito y permiti que personal subordinado cometiera un delito. La
decision esta en sus manos. Lo Unico que pido es volver a ser Sergio Alejandro Gonzélez y
sacarme ese numero. Hoy esta mi mama, mi sefiora, mis hijos, el gobierno, la policia nos
abandond. La que nunca me abandond es mi familia. ESo nos va a acompafiar siempre”.

6) JORGE ARIEL GALLEGUILLO dijo: “Y o no he declarado, solo hice aclaraciones, me
considero totalmente inocente. Quiero relatar brevemente |0 que hice esa noche, estaba a
cargo de 5 Distritos, hunca estuve a cargo del 3. Pregunté porgque habia dudas en cuanto a
guienes eran los encargados, la cantidad de mensgjes de esa noche era impresionante. Esa
noche arranqué en Colonia Lola, me tuve que dirigir al lugar, termino ese procedimiento, me

Ilaman por teléfono por otro hecho en Villa Unidn, cuando voy por circunvalacion, yo me
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puedo comunicar por frecuenciay alli me dicen que habia disparos con heridos. Llegando a
Rio Negro me ingresa un Illamado de Riva que me dice de un herido de arma de fuego en
Corrientes y Chacabuco, al no tener mas informacion, pensé que podia ser de el de Villa
Union. En esa comunicacién tomo conocimiento que era un Argo, evadiendo controles, me da
unadireccion errénea. El operador me confirma que fue en Corrientes y Chacabuco. Unavez
gue finalizé lairradiacion, se comunica conmigo el inspector Soria informando lo que era.
Que era personal policial. Mientras duraba mi comunicacion con Soria, tengo una
comunicacion con Marquez Gémez, que era personal policial de Distrito tres quienes habian
disparado. Lobo 1 me da la misma informacion, ella estaba al tanto ya. Hubo errores por la
cantidad de Ilamadas, en esa [lamada me dice que era personal policial de Dtto. 3 pero que a
las circunstancias no las tenia'y no sabia nada por frecuencia. Con esa informacién mientras
yo estaba por teléfono con ella, debe durar 2 0 3 min, me llama Mérquez, alasy 43 y me
manifiesta Jefe tengo ahi que informarle que se ha constatado Obito y los disparos se
produjeron en plaza de las Américas segun las manifestaciones de los jovenes que iban
adentro. Una aclaracion, llego a plaza de las Américas con la informacién Unicamente de que
era de los policias, no sabia las circunstancias, no sabia si estaba justificado. Me entrevisto
con Soria, estaban los dos subComisarios Gonzalez y Quiroga. A |os dos suboficiales yo no
los conocia. A Gomez y Alarcédn los conoci en Bouwer. Cuando o voy a entrevistar a Soria
me dice recién llego, estoy tomando datos. Lo vimos claramente en las imagenes primera
intervencion que hacemos nosotros 10s superiores, hacer entrevistas. En ese momento viendo
gue él estaba haciendo esa primera intervencion me llego rapido a donde estaba el vehiculo.
Le manifiesto que se habia constatado 6bito y me iba rapido porgue iban a llegar 1os Jefes,
porque normalmente |legan en los hechos tan graves. Me sorprende que no hayan llegado en
este caso. No contacto con ningun otro efectivo, ninguno de los responsables del
encubrimiento. Nunca. Ni siquiera en Jefatura, estuvimos en distintos pisos. De esa maniobra

encubridora soy inocente. En Corrientes y Chacabuco viene ami encuentro Marquez, superior
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del 1, entrevisto a dos jovenes. Camerano estaba muy alterado también yo lo veia
alcoholizado y C. dice céllate vos que estas tomado, yo le voy a explicar por qué no par6 en
los controles. Habian tenido problemas con otro sujeto en moto, les patearon el espejo,
tuvieron miedo a que le sacaran el vehiculo porque era de la madre. Ni bien recabo
informacién me comunico con mi superior maximo de la direcciéon general que estaba al
tanto. Comisario mayor Piva. Le doy lainformacion que Unicamente tenia de |os jovenes Toci
y Camerano. Y a Blas estaba fallecido. Pasé toda la informacion que teniaen el momentoy él
aca nego todo. No sé por qué hizo eso. Si después vino el Jefey él dijo que através de Piva
teniatoda lainformacion. Luego lo llamo a Cumplido con la mismainformacion, Gnicamente
laversion de los jévenes. Pensaba que un solo personal habia hecho los disparos. Veo a Soria
y me interrumpe diciendo que habia dado informacion equivocada, y corrigié. Ante esta
situacion me da la directiva de ir a Camaras. Hay dos llamadas entrantes que yo no las
recuerdo, pero estoy seguro que después de 3 0 4 min no puedo decirles del hallazgo de un
arma. Imposible, no tuve ninguna comunicacién en esos horarios con un didlogo de hallazgo
de un arma. Yo de eso me entero recién en subsuelo de Jefatura, me informa Lobo 1 de eso.
Después que veo las camaras y entrevisto a Lobo 1, informo al Crio. Mayor Piva de todo lo
gue sabia en ese momento. Todo. Mas tarde, cerca de las 6.15 0 6.25 hago comunicacion
telefonica con Soria para informar a los superiores de todas las novedades. Eso es |o que yo
hice esa hoche, no fui parte de ninguna maniobra encubridora, me fui ami casa pensando que
habiamos hecho |as cosas bien, siempre me manejé de manera correcta. ¢Qué podia querer?
La chapa de Comisario inspector, mi sueldo yo yalos tenia. No iba a poner en riesgo todo lo
gue tenia. No soy culpable de lo que se me acusa. Todo |o demas gque dijo Cumplido sera para
justificarse, 0 estaba dormido. Pero yo soy inocente. El dia que fallece Valentino, tenia un
hijo de la misma edad. Sinceramente si a mi me hubieran matado un hijo hubiese hecho lo
mismo. Siempre me manejé con rectitud. No iba a hacer una maniobra asi. Los mismos que

hicieron la maniobra dijeron acé que no le dijeron a ningun Jefe. No me puedo arrepentir de
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algo que no hice, no cometi ningun delito. Puede haber errores, por la cantidad de llamadas,
deben ser 20 hojas de sabanas de Ilamadas esa noche. No fui parte de una maniobra
encubridora, los entiendo en e dolor. Lo siento mucho, pero yo no tuve nada que ver, yono lo
maté ni estuve en ningun encubrimiento. Lo que estoy diciendo eslaverdad”.

7) A su turno ENZO GUSTAVO QUIROGA refirié: “Solo ratificar o que vengo sosteniendo
desde el comienzo, soy inocente, no encubri a nadie ni formé parte de ninguna maniobra
encubridora, jamas falté a mis deberes de funcionario publico. Esa hoche cuando Gonzalez
me avisa que Gomez y Alarcon habian disparado estaba presente mi superior directo que era
Soriay tomo nota de los moviles intervinientes y le avisd inmediatamente a Lobo 1. Como mi
superior directo, por mi parte me aparto para empezar a llamar a los superiores naturales
mios, Luduefia, Ceballosy Ozéan para ponerlos al tanto de |o que estaba sucediendo. ¢Dénde
esta laintencion de encubrir si Soriay yo estdbamos informando? Soriaa Lobo 1y yo amis
superiores directos. Estan las sabanas de mi teléfono de las [lamadas que hice. Cuando llego a
plaza de las Américas, de norte a sur, Esquivel ya habia plantado el arma. Nadie me dijo nada,
si 1o hubiese sabido habria intervenido en los pocos minutos que estuve ahi, casi todo el
tiempo estuve hablando por teléfono, tratando de comunicarme con mis superiores. Recuerdo
el contacto con €l Crio. Inspector Luduefia. Soria se habia retirado a Corrientes y Chacabuco,
y por frecuencia me llama que me acerque para colaborar en recabar todos los datos que
hacen falta. Cuando ya estaba ahi en Corrientes y Chacabuco se escucha por frecuencia radial
del hallazgo del arma. Hacia rato que yo ya estaba Corrientes y Chacabuco. Estuve de un lado
aotro recabando lo que Soria me habia encomendado. El fiscal fue incisivo respecto a que él
manifiesta que cuando subo a movil en plaza, le digo “€l indio se la estd mandando”. Fueron
palabras de Mamani. Lo tomé en el momento como una opinidn persona de €él, nada mas.
Después de una hora de estar en Corrientes y Chacabuco voy ala Comisaria 10ma. donde
estaba Soria para terminar de recabar datos que faltaban, nimeros de las armas y chalecos,

personal del Aconcagua. Y o tuve una carrera en mis 15 afos de servicio intachable, siempre
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dedicado al servicio, siempre predispuesto a la sociedad. Al punto que perdi muchos eventos
familiares. De eso me arrepiento, dejé de lado a mi familia por priorizar el servicio, ir
enfermo atrabajar por no sacar carpeta médica. Lo que hicieron estos policias me hicieron
perder el trabajo y mucho sufrimiento para mi familia. Yo soy inocente”.

8) WALTER EDUARDO SORIA expreso: “Quiero ratificar mi inocencia, en mis
declaraciones siempre dije la verdad, siempre colabore con la justicia, desde que seinicio la
investigacion, puse mi mayor compromiso y esfuerzo para que se desarrolle en el marco legal,
di las directivas para que se lleve de legal manera, hice varias acciones, cuando tomo
conocimiento de los disparos, 1o comunique donde debia,, al 101, ala Lobo 1, que quedd
constancia, y de ladirectiva que le di de chequear las camaras, eso quedo en un documento
gue lo leimos en una audiencia, lo leyé mi defensor y lafiscalia, eso me permitié demostrar
gue laLobo 1 mintié en su declaracion, en la mas importante, quizas lo hizo por miedo por
temor, en cambio yo declaré hace dos afios atras, cuando tenia otro abogado defensor, en esa
declaracion di detalles, de todo lo que vivi, por méas que €l fiscal dijo que teniamos el derecho
de mentir, no lo hice porgue no hubo necesidad, cuando tomé conocimiento de los disparos,
lo comuniqué ami superior, activé alos investigadores de homicidios, di directivaa Gonzalez
para que de directivas, el primer interventor es el primer gjeno que llegue a lugar del hecho,
activé la entrega del procedimiento, en homicidios, se secuestraron sus teléfonos, ropas,
chalecos, las cinco vainas servidas, sus armas, asi se pudo determinar quiénes habian
disparado, para el Ministerio Publico Fiscal parece que fue insuficiente, me pregunto qué mas
debia hacer por mi funcidn, si hubiera tenido conocimiento de algun delito lo hubiera
denunciado. Ratifico mi inocencia, no formé parte de ningun plan encubridor, nunca tuve
conocimiento del plan deshonesto de los policias, nunca tuve conocimiento de estos delitos
gue perjudicaron alas victimas, a la institucion, a mi, ami familia. También perjudico ala
sociedad a quienes nos debemos, aseguro que en la policia, por cada uno de estos, hay miles

de policias que cumplen con su mision de resguardar sus bienes, yo me considero dentro de
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los buenos policias, asi |o demuestra mi leggjo, sin denuncias, sin sumarios administrativos,
asi lo ratificaron mis superiores, les juro que no participé de ninguno de los delitos de los que
me acusa, esilogico eirraciona de que puede haber participado por un quebrantamiento de la
€ética, uno no puede tener un quebrantamiento ético olvidando esos valores, esos principios.
Y 0 nunca podria avalar ni cometer estos delitos. Me quiero dirigir a sus familias, a las
victimas. Comparto €l dolor, siento ese dolor de haber perdido a su hijo, tengo 4 hijos, no me
gustaria estar en su lugar, entiendo los agravios hacia mi persona, los pedidos del fiscal de
hacerme cargo, por ese honor no me puedo hacer cargo porque soy inocente, mi familia, mis
amigos lo saben, mi defensor también creyé en mi inocencia, les quiero agradecer
publicamente, mis respetos, por su dedicacion, por su compromiso, por sus valores, demuestra
gue tiene vocacion. Le pido al Jurado Popular que valoren la prueba que demuestran lo que
estoy diciendo, que la verdad los ilumine, que se haga justicia. Necesito volver a comenzar
una nueva vida, restaurar mi familia, esto me permita seguir criando y educando a mis hijos,
gue me devuelvan la dignidad y el buen nombre, que es |o Unico que nos vamos a llevar de
estavida’.

9) RODRIGO EMANUEL TOLOZA dijo: “Yo siento el dolor porque también soy padre, me
corre sangre por las venas, soy completamente inocente, no me imagino 1o que debe estar
sintiendo, soy completamente inocente, no encubri, no menti, siempre dije la verdad, en todo
momento dije la verdad, porgue eso es algo que me inculcaron desde chico, los puedo mirar a
los 0jos, once meses tenia en la policia, nunca tuve un apercibimiento, ninguna llegada tarde,
siendo inocente, me quitaron mi vida. El sacrificio que hicieron mis padres para mandarme a
estudiar. Y asi, siendo inocente, e 7/10/2020 me llevaron detenido me quitaron mi libertad, a
mi mama le dije que se quede tranquila, que nuncaiba a agachar la cabeza por un hijo. No me
dejaron verla. Una soledad terrible, 10 minutos me dejaban hablar por teléfono con mi
familia. Soy completamente inocente, cuando tuve la entrevista con la persona del auto

Kinetic, mi compafiero en dos segundos dijo |o que habia pasado en otro sector de la ciudad,
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sin saber 10 que habia pasado. No tengo los nimeros, |os contactos, nunca fui compariero del
Distrito tres, éramos del cuatro. Estdbamos en el Distrito 4, en otra frecuencia. Nunca tuvimos
una llamada entre nosotros, ningun contacto. Mi sefiora mis padres, mis hijas, saben la clase
de persona gque soy, los miro con lafrente en ato, porque sé de corazon que soy inocente. Por
eso puedo mirarlos alos ojos. Gracias a mis abogados porgue me defendieron.”.

10) LEONARDO ALEJANDRO MARTINEZ refirié: “Les doy mis condolencias de corazon,
debe ser tan grande el dolor. Esa noche hicimos lo que teniamos que hacer, se sent6 aca el
testigo, y dijo que nuestra participacion fue la que é declard. Informamos lo que nos dijo, mi
companiero dijo todo lo que hemos pasado, todos los problemas que hemos pasado, |os
problemas de salud de mi hija por no tener un trabajo estable. Desde el primer dia en Jefatura
gue fui amanecido, siempre cumpli mi deber, declaré como testigo y siempre dije la verdad,
hasta mi compariero hizo un dibujo de lo que habiamos hecho, se vio y se ventilo todo o que
hice sin ninguna malicia, nunca podria encubrir a nadie, y menos que no conozco, jamas
expondria a mi familia a todo lo que paso. Lamento mucho lo que le paso a esta familia,
nunca encubri ni menti a nadie, nunca dejé pasar el tiempo para que pudieron armar algo
como dijo el Fiscal, el mismo testigo dijo que mientras él deciayo agarré laradio yo informé,
fuimos a donde €l testigo nos indico. También informé que desde |a Plaza de las Américas no
habia nada, esa parte no la pasaron. No tengo nada mas que decir.”.

11) LEANDRO ALEXIS QUEVEDO expreso: “Mi més sentido pésame para toda la familia.
Admiro como madre, lafuerza la valentia que tiene, yo voy a decir mi verdad, nunca menti,
desde ese dia dije la verdad, de lo que a mi se me informé lo dije por frecuencia, se lo
pregunté dos veces, de todo el hecho que se me atribuye soy inocente, mi legajo policial es
intachable, nunca fui denunciado ni acusado, aparte no voy a arriesgar mi trabajo que era el
sostén de mi familia, hoy no me considero nada, soy papa de un hijo de dos nenes. Sé el dolor
gue siente. No perdi un hijo, pero usted en esta audiencia nos hizo entender o que es perder

un hijo. Ese dia actué como me ensefiaron. Nunca menti, nunca quise encubrir a nadie, de
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todos esos hechos que se me atribuyen soy inocente”.

12) EZEQUIEL AGUSTIN VELEZ, expreso: “Pésame y fuerza a la familia. Nunca pedi
disculpas porque yo no hice nada, era un policia comun y corriente, nunca tuve un
pensamiento de querer encubrir, o después ir y mentir, me puse a disposicion de la justicia
desde el primer dia. Dije todo lo que habia pasado, |o que hice. No s€ como demostrar que
soy inocente. Nunca le hice mal a nadie. Si aca declaré, 1o haria mil veces mas. Dije que
estaba con el celular porque no tengo nada que encubrir porque no soy un delincuente, nunca
tuve laintencion de hacerle mal aaguien. Hice lo que cualquier policia hubiera hecho, me fui
con la conciencia tranquila a mi casa. A los otros policias |os conocia del trabajo, nunca les
debi nada ni ellos a mi que me hicieran ir a mentir o encubrir. Lamento lo que les pasd, no
tengo hijos, pero verlos desde el lugar donde estoy. Laforma de llorar, me quebrd. Pido que
se haga justicia. Todos estamos pasando cosas muy feas, privados de la libertad, sin trabajo.
Un diasali atrabajar de mi casay no volvi mas. Sé que no es la misma pérdida que tuvieron
ustedes, pero también fue duro. Estuve en lacarcel, en un lugar muy feo, asi yo y las personas
gue somos inocentes podamos seguir adelante, nos duele, pensando en las familias en nuestras
familias, nunca menti ni encubri a nadie, de formar parte de ninguna maguina. Me meti ala
policia para hacer justicia, para llevar el pan a mi casa. Muchas cosas que pensé para un
futuro ya no sé como afrontarlas, me quedé sin trabajo, necesito seguir con mi vida’.
13) JUAN ANTONIO GATICA dijo: “Mucho no se me ha escuchado, no me hizo falta
declarar, mantengo mi inocencia, de la participacion que tuve, de la que se me trata de
inculcar la niego rotundamente. No tengo |la necesidad de pedir perdén, no tengo hijos,
destaco su lucha. Destaco su respeto, todos los familiares con los que me he cruzado, me han
respetado, a mi hermana sobretodo. Tengo maés de 22 afios de servicio, ninguna denuncia, era
Jefe del CAP en el 2020, siempre comprometido con mi funcion, tomo conocimiento de los
hechos por los dichos de efectivos, me llego al lugar comprometido por mi funcién, pero sin

tratar de influir en la funcién que estaban desempefiando, no estaba a cargo, no estaba de
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servicio, esa fue mi Unica intencién de apersonarme en el lugar, alas 7 de la mafana estaba
nuevamente a cargo, me fui alabase, en la Jefatura. Una de las funciones duras de los Jefes a
cargo es saber separar los hechos, me constitui en Jefatura para saber cuantos éramos, me
habré ido a las seis de la tarde, segui con mis funciones en la base. Todavia no tengo
explicacion por qué estoy sentado ahi, fui el dltimo imputado, no estuve privado de la
libertad, segui cumpliendo funciones, siempre fui una persona de especializarme. Estuve en la
caminera. Fui de tercer Jefe en la caminera, siempre pensando en este hecho, ya habia
ascendido en segundo Jefe de caminera en capital, por la imputacion me sacan €l cargo y
empecé con las licencias, ahi empezd todo 1o que viene después. En 22 afios no tuve nada que
no sea honorable, no estuve detras de un escritorio, fueron arriba del movil, siempre estuve a
cargo del grupo de saturacion de choque, siempre se me destaco, siempre termino como Jefe,
por mis capacidades y la tenacidad que tengo de que las cosas salgan bien. Hoy soy mozo,
atiendo un buffet, en una cancha de paddle, me capacité con el chico que erami compariero.
Siempre lo estuve con anterioridad en mis funciones policiales. Siempre pensé retirarme alos
50. Pero retirarme bien, por eso pido que se haga justicia, pero justiciareal, yo alafamiliade
Blas por la lucha, perddn no porgue no les hice nada. Me arrepiento de no haberme ido a
dormir esa noche, al comedido le salen mal las cosas”.

14) Y finalmente, en uso de la tltima palabra JUAN ORLANDO RAMIREZ expreso: “Niego
lo sucedido. Desde que egrese hasta €l dia de hoy que presto servicios, nunca se me paso por
la cabeza, privar a una persona de su libertad”.

V) Pruebas. Se incorporo legamente al Debate €l siguiente material probatorio:

A) Comparecieron a la audiencia del Plenario los siguientes. Maria Soledad Laciar; Blas
Fernando Correas; M.N.; C.B.C.; Juan Cruz Camerano Echavarria; C.M.T.; Juan Segundo
Pavez Laciar; Miguel Angel Laciar; Ana Maria Chanaguir; Ramiro Saravia; Jorge Roméan
Bazan; Leandro Ezequiel Maldonado; Erick Pablo Rosell Pezo; Gonzalo Lépez del Castillo;

Marcos Emanuel Moreno; Federico de Uriarte; Algjandro Cordeiro; Héctor Agustin Schiaroli;
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Alvaro Zaragoza; Federico Ezequiel Taborda; Adrian Ventura Zapata; Diego Norberto
Gonzélez, Emmanuel Alejandro Fachisthers; Génesis Alexa Moreno Sierra; Melisa Janet
Escalante; Romina Valeria Laciar; Gabriela Algjandra Correas; Florencia Moriconi; Ezequiel
Eduardo Daniel Henot; Natalia Soledad Marquez; Liliana Rita Zarate Belletti; Alicia
Florencia Murua Castro; Alejandro David Sosa; José Omar Toloza; Juan Pablo Ezequiel
Papurello; Gonzalo Leonardo Cumplido; Fausto Andrés Rodriguez Banegas, Diego Roman
Mérquez Gomez; Jorge Ivan Riva; Claudio German Bustamante; Luis Ernesto Quevedo,
Cristian Raldl Moreno, Gabriela Arroyo, Victor Hugo Pacheco, Raul Alberto Luduefia, Lucas
Sebastian Mezzano, Gustavo Cesar Piva, Alfonso Fernando Mosquera, Gustavo Marcelo
Vélez, Juan Marcelo Bracamonte, Guadalupe Alvarez, Abraham Rufail, Liliana del Valle
Corujo, Eduardo Luis Rubiolo, Lautaro Pablo Martinez Correas, Adolfo Julio Camerano,
Diego Andrés Ghersevich, Martina Eizkovits, Marcela Judith Artstein, Ana Maria Allegri,
AnaArroyo, Marcelo Roberto Toci, Amorina Gabriela Camara Cagliero, Maximiliano Bocco,
Helio Santiago Olmos, Vilma Inés Morichetti, Mario Oscar Camara, Maria Carolina Dona 'y
Graciela Y olanda Moreno.

B) Con la conformidad de las partes se incorporaron por su lectura los siguientes elementos
de prueba:

PRIMER HECHO: (hecho unico del Auto Interlocutorio de Elevacion a Juicio de fs.
3535/3549):

Testimoniales: de Lucia Elena Rivarola (fs. 3468/3469), Angel Toméas Mottura (fs. 3481);
Agente Ivana de Lourdes Moyano (fs. 3490).

Documental e Informativa: Denuncia formulada por: Angel Tomés Mottura (fs. 3461/3462).
Acta de Constatacion Serie n°® 0002 —n° 2069553/0- de la Direccion de Prevencion de
Accidentes de Transito de la Policia Caminera (fs. 3463). Certificado Médico (fs. 3464).
Planilla Prontuarial (fs. 3488/3489). Informes: técnico médico (fs. 3471); de la Direccion
General de Policia Caminera de la Provincia de Cérdoba (fs. 3475; 3477; 3483/3485); del
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Dpto. Administracion de Personal de la Policia de la Provincia de Cordoba (fs. 3507).

Comun alos eventos rotulados SEGUNDO a NOVENO:

Testimoniales: del Cabo Primero Elio Alejandro Vilchez (fs. 50/55, 158, 162/167, 207,
261/262, 323/325, 347, 355/364, 365/367, 375, 383, 475/477, 494, 508, 529, 533/535, 544
bis/ 544 quater, 545/546, 628/629, 631/634, 644/648, 652/658, 691, 713, 733/741, 747/748,
749/751, 753, 755, 767, 771774, 775/779, 780, 782, 818/821, 834/836, 837/838, 859/860,
861/866, 868/872, 990/991, 1019, 1021/1022, 1062/1065, 1082, 1088/1089, 1098/1099, 1113,
1588/1590, 2090/2098, 2139/2143, 2144/2146, 2147/2148, 2228/2230, 2650, 2679 y
2685/2712); Sub Oficial Principal Jorge Alberto Paz (fs. 61), Cabo Primero Rodolfo Alberto
Palazzi (fs. 80/81, 245, 268, 513, 546, 649/651, 839/840, 2007, 2763), Oficial Ayudante
Rodrigo Exequiel Burger (fs. 85/86), Agente Sofia Noel Andrade (fs. 94), Cabo Heber
Guillermo Alvarez (fs. 97, 154, 698), Oficia Inspector Hernan José Fernandez (fs. 105/106),
Fatima Maria Rosas (fs. 108/109), Agente Carlos Antonio Tornier (fs. 113, 156), Cabo
Primero Sabrina Andrea Olivar (fs. 139), Sargento Luis Oscar Palomeque (fs. 218/220),
Sargento Cristian Enrique Jesus Pereyra (fs. 221/223), Maria Laura Genoveva Vivian (fs.
235), Oficial Ayudante Nahuel Ochoa (fs. 284/285, 430/431, 523, 524), Viviana Ascension
del Valle Corneo (fs. 326/329), Miguel Alejandro Parolini (fs. 396/398), Oficial Ayudante
Enzo Fabian Giovannetti (fs. 479/480), Cabo Leonardo Angelino (fs. 483, 551/552), Fabiola
Militza Higuerey Camacho (fs. 488/489), Mariana Isabel Diaz (fs. 622/625), Sub Comisario
Gustavo Adolfo Diaz (fs. 659/669), Oficial Ayudante Luis Ignacio Nicolas Bravo (fs. 701),
Agente Manuel Antonio Fernandez Montero (fs. 703, 711), Oficial Principal Esteban
Armanino (fs. 706), Luis Ernesto Quevedo (fs. 873/878), Martin Ramén Arnedo (fs.
922/925), Angelimar Daniela Betancourt Ponce (fs. 999/1001), Sargento Primero Angel
Federico Aliendo (fs. 1479/1480, 1486, 1537, 1647, 2064, 2483/2487, 2488/2500, 2524);
Sargento Gerardo Alexis Luduefa (fs. 1483); Lautaro Hernan Gémez Condori (fs.

1570/1572); Edgar Jorge Farias (fs. 1573/1575); Gabriela Arroyo (fs. 1673/1675); Cabo
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primero Emiliano Carranza (fs. 2225), Pablo Dario Maidana (fs. 2254/2256), Pablo Noel
Louys (fs. 2257/2259), Angel Daniel Mamani (fs. 2260/2263), Eduardo Emanuel Arias (fs.
2264/2265), Martin Eduardo Barrientos (fs. 2462/2466), Héctor Andrés Demarchi (fs.
2473/2476), Verdnica Belén Fernandez (fs. 2477/2479), Cristian Facundo Amaya (fs.
2505/2507), Ismael Algjandro Ayllon (fs. 2525/2526), Cristian Rall Moreno (fs. 2624/2626),
y de Juan Marcelo Bracamonte (fs. 2508/2510).

Documental e Informativa: Actas. de Secuestro de: pistola Taurus N° TAM 83439 (fs. 06);
pistola Bersa N° E 79860 (fs. 07); pistola Taurus N° TDZ 03823 (fs. 08); pistola Taurus N°
TDW 40164 (fs. 09); vehiculo Fiat Argo (fs. 23); celular de Esquivel (fs. 87); celular de
Martinez (fs. 88): celular de Gémez (fs. 89); celular de Alarcon (fs. 90): celular de C.B.C. (fs.
95); pertenencias de Camerano Echevarria (fs. 98); pertenencias de M.N. (fs. 107);
pertenencias de C.T. (fs. 114); proyectil extraido del cadaver (fs. 209); libros de guardia (fs.
286, 287): libro de guardia CAP 4 (fs. 288); libro de guardia CAP 3 (fs. 289); libro de sala de
armas (fs. 600); celular de Martinez (fs. 693); celular de Galleguillo (fs. 699); celular de
Henot (fs. 700); celular de Quiroga (fs. 702); celular de Soria (fs. 704); celular de Gonzalez
(fs. 712); celular del Centro de Comunicaciones del 101 de la Policia de Cérdoba (fs. 714);
camaras de seguridad (fs. 896/897, 900/901, 904/905, 908/909); celulares de Vélez, Quevedo,
Martinez y Toloza (fs. 979); libro de acta policial de Comisaria 10° (fs. 1100); aparatos
celulares (fs. 1594); libro de guardia de CVE (fs. 2651); del Revélver calibre .22” L.R marca
Doberman (fs. 238 del cuerpo de pruebas SAC 9595099); de Inspeccién Ocular (fs. 10, 21,
22); de Detencion de: Alarcon (fs. 62), Gomez (fs. 63), Esquivel (fs. 269), Martinez (fs. 692),
Gonzélez (fs. 707), Vélez, Quevedo, Martinez y Toloza (fs. 980/983), Galleguillo (fs. 1595);
Soria (fs.1596); Quiroga (fs. 1597); de Allanamiento y Secuestro (fs. 432/440); de
Transcripcion de: frecuenciaradial del Distrito policial CVE (fs. 514/517), frecuencia radial
del Distrito policial 1V (fs. 518/522), audio de radiofrecuencia del Distrito | (fs. 549/550),
frecuencia del movil 8781 (fs. 1061), frecuenciadel 107 (fs. 1083), desgravacion de Ameérica
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11y América 12 (fs. 841), frecuenciapolicial Distrito I11 (fs. 246/252), frecuencia de Distritos
11y 1V (fs. 525/610 cuerpo de pruebas SAC 9595099 y fs. 1627), frecuencia del Distrito I11
(fs. 2118/2129); de Exhibicion y Entrega de objetos (fs. 237, 557, 558, 570, 571, 584, 585,
764, 765, 2819); de Declaraciones Testimoniales de los imputados: Sub Comisario Sergio
Alegjandro Gonzélez (fs. 03/05 y 48), Cabo Leonardo Martinez (fs. 16/17), Cabo Leandro
Alexis Quevedo (fs. 29/30), Agente Rodrigo Emanuel Toloza (fs. 34/35), y del Oficial
Ayudante Ezequiel Agustin Vélez (fs. 37/38). Croquis llustrativos de fs. 11, 24, 36, 49, 348,
de Recorrido del Fiat Argo, puntos importantes del hecho investigado; de Secuencias Parte |V
A, By C; ydefs. 926. Fotografias (fs. 110, 225/226). Constancia de serviciosy legajos de:
Alarcon (fs. 299/302), Goémez (fs. 303/306), Martinez (fs. 307/310), Esquivel (fs. 311/314),
Ayllon (fs. 637/642), Gonzalez (fs. 1138/1141), Vélez, Quevedo, Tolozay Martinez (fs.
1118/1132), Cumplido (fs. 2716/2734), Gatica (fs. 1632/1635), Galleguillo (1833/1844),
Soria (fs. 1845/1856), Quiroga (fs. 1857/1866). Planillas Prontuariales de: Gomez (fs. 316),
Alarcén (fs. 317), Martinez (fs. 317 bis), Esquivel (fs. 318), Gonzalez (fs. 486, 827), M.N. (fs.
540), Camerano (fs. 541), C.B.C. (fs. 542), Moya (fs. 670), Mezzaccapo (fs. 671), Casalino
(fs. 672), Martinez (fs. 757), Henot (fs. 758), Quiroga (fs. 826), Galleguillo (fs. 828,
1613/1614), Soria (fs. 829), Leonardo Martinez (fs. 1060), Toloza (fs. 1103), Vélez (fs.
1104), Quevedo (fs. 1117), Quiroga (fs. 1611); Soria (fs. 1612), Cumplido (fs. 2636). RUA
112395 (fs. 208). Copias de: libro de guardia CAP | (fs. 403/411), libro de Guardia CAP IV
(fs. 412/416), libro de armas CAP 1V (fs. 417/418), libro CAP Il (fs. 419/420), libro de
guardia CAP 111 (fs. 421/423), libro de sala de armas CAP 3 (fs. 424/425), libro CVE Guardia
(fs. 426/428), libro CVE sala de armas (fs. 429), protocolo de control vehicular urbano (fs.
799/801, 811/815, 884/891), procedimiento allevar a cabo durante el ciclo de unallamada al
101 (fs. 851/855), libro de guardia (fs. 1101/1102), plan de estudios n° 03/13 (fs. 425/428
cuerpo de pruebas SAC 9595099), plan de estudios n° 119/20 (fs. 429/431 cuerpo de pruebas
SAC 9595099), plan de estudio de escuelas de Sub Oficiales (fs. 433/446 cuerpo de pruebas
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SAC 9595099), DNI de M. FS. C. (fs. 58/59 del cuerpo de tramites SAC. 9406609), DNI y
carnet de matricula profesional (fs. 61/63 y 83/84 del cuerpo de tramites SAC. 9406609),
constancia médica emitida por el Hospital Privado (fs. 69 del cuerpo de tramites SAC.
9406609), autopsia n® 765/20 (fs. 205/206), constancia de certificado médico (fs. 278 del
cuerpo de tramites SAC. 9406609). Partida de defuncion de V.B.C. (fs. 918). Certificado de
discapacidad (fs. 958).

Informes. del Equipo de Contencién de la Victima (fs. 57/58); del Departamento Centro de
Control Video Operativo Policia de Cordoba — 101 Policial (fs. 92/93, 115/130, 131, 138,
144, 159/161, 171, 202, 283, 511, 512, 676/678); del Sanatorio Aconcagua (fs. 157); del
Centro de Comunicaciones del 101 de la Policia de la Provincia de Cordoba: sobre moviles
(fs. 213/214) y sobre roles de combate policial (fs. 255/260); de la Direccién de Seguridad
Capital de la policia de la provincia de Coérdoba (fs. 330/340, 2088/2089, 2610/2621,
2663/2668, 2750/2757); del Director de Saturacion y Prevencion Urbana (fs. 341/345); del
Ministerio de Salud (fs. 444/468); de IPLAN (fs. 478): de empresa Claro (fs. 504/506); de
empresa Telecom Personal (fs. 495/503); de la Division Centro de Control Video Operativo
Céamara del Mdvil de Escalante (fs. 609); del Departamento Innovacion Tecnolégica (fs.
613/618, 619); del Servicio 107 (fs. 911/912, 1014/1016, 1084/1087); de la Division de
Inteligencia Antiterrorista de la Policia de la Provincia de Cordoba (fs. 928/931, 994/998); del
Centro de Comunicaciones de la Policia de la Provincia de Cérdoba —101- (fs. 1020, 1032,
1580/1581, 2106/2117, 2657/2661), de DAJUDECO (fs. 315/423 del cuerpo de pruebas SAC
9595099); del Registro Nacional de Reincidencias (fs. 215/218 del cuerpo de tramites SAC.
9406609); Psicoldgico del Servicio Penitenciario sobre Alarcon (fs. 219 del cuerpo de
tramites SAC. 9406609); del Servicio Penitenciario (fs. 266 del cuerpo de tramites SAC.
9406609); de Jefatura de Policia (fs. 415 del cuerpo de tramites SAC. 9406609); del Patronato
de Liberados (fs. 433 del cuerpo de tramites SAC 9406609); del Tribunal de Conducta

Policial y Penitenciario de Cordoba (fs. 1559/1560); del Jefe de Telecomunicaciones
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(fs.1583/1584); de la Division Centro de Monitoreo y Video Vigilancia de la Policiade la
Provincia de Cordoba (fs. 2008/2012, 2013/2052); de la Agencia Nacional de Materiales
Controlados (fs. 2816); técnicos. N° 3280395 del celular de V.B.C. (fs. 559/561); N° 3284382
del celular de C.T. (fs. 572/574); N° 3286031 del celular de Camerano (fs. 586/588); N°
3299354 de Unidad de Equipos Moviles (fs. 960/967); N° 3299346 de Unidad de Equipos
Moviles (fs. 1074/1081); de Consultorio del Imputado (fs. 06, 11/12 cuerpo de pruebas SAC.
9595099); de Identificacion de Personas (fs. 07/10, 13/18 cuerpo de pruebas SAC. 9595099);
de Consultorio de Damnificado (fs. 19, 25/26, 30/31 cuerpo de pruebas SAC 9595099);
Fotogréfico (fs. 20/24 cuerpo de pruebas SAC 9595099); Médico (fs. 32/34 cuerpo de pruebas
SAC 9595099); de Planimetria Legal (fs. 92/97 del cuerpo de pruebas SAC. 9595099); de
Huellas y Rastros (fs. 98/104 cuerpo de pruebas SAC 9595099); Quimicos (fs. 115/181
cuerpo de pruebas SAC 9595099); de video legal (fs. 182/213 216/285 del cuerpo de pruebas
SAC 9595099); Balisticos N° 3280305, 3283360, 3280479, 3282479, 3280853/3283360,
3280968 (fs. 226/253 del cuerpo de pruebas SAC 9595099) N° 3285700, 3299356, 3284146,
3285989, 3284154 y 3285702 de la Unidad de Equipos Moviles (fs. 255/263, 267/274,
276/285, 286/294 297/304, 305/314 del cuerpo de pruebas SAC 9595099); Fotogréafico N°
3335484 (fs. 612/617 cuerpo de pruebas SAC 9595099); Planimétrico N° 3335485 (fs. 618
cuerpo de pruebas SAC 9595099); N° 95.385 de Criminalistica y Estudios Forenses (fs.
1617/1624); N° 3319776 del Gabinete de Procesamiento y Analisis de las
Telecomunicaciones -entrecruzamiento de lineas- (fs. 1685/1829, 1928/2005); Planimétrico
N° 3335485 (fs. 1831/1832); N° 3335486 de Policia Cientifica (fs. 1867/1868); de
Identificacion de Personas del imputado Martinez (fs. 1869/1872); Médico del imputado
Toloza (fs. 1876); de Identificacion de Personas del imputado Toloza (fs. 1877/1880); Médico
del imputado Martinez (fs. 1881); Médico del imputado Quevedo (fs. 1882); de Identificacion
de Personas del imputado Quevedo (fs. 1883/1886); Médico del imputado Vélez (fs. 1887);
de Identificacion de Personas del imputado Vélez (fs. 1888/1890); Quimico N° 3293506 del
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imputado Gonzdlez (fs.1891); Quimicos N° 3293505 y N° 3293504 de la imputada Martinez
Yamila (fs.1893); Quimico N° 3293502 de la imputada Martinez Yamila (fs.1894); de
Identificacion de Personas del imputado Gonzalez (fs. 1895/1898); Médico del imputado
Gonzalez (fs. 1899); de Identificacion de Personas de laimputada Martinez (fs. 1900/1902);
Médico de laimputada Martinez (fs. 1903); N° 3303600 de Identificacion de Matricula de
Automovil (fs.1904/1905); de Procesamiento de Telecomunicaciones N° 3320058, 3320061,
3320060 y 3319776 (fs. 1906/1915, 1916/1923, 1924/1927; 1928/1929, 1933/2005, 452/524
cuerpo de pruebas SAC 9595099), de la Unidad de Equipos Mdviles (fs. 2836/2838).
Pericial: Psiquiatrica (fs. 132/136, 149/151, 434 del cuerpo de tramites SAC. 9406609); del
Perito de Control en Pericia Psicoldgica de la imputada Esquivel (fs. 222 y 232/236 del
cuerpo de tramites SAC. 9406609); Autopsia N° 765/20 (fs. 265 del cuerpo de pruebas SAC
9595099 con Informe Anatomopatol6gico complementario (fs. 264 del cuerpo de pruebas
SAC 9595099); de Trabajo Social (fs. 223/225, 237/239, 250/251, 436/437 del cuerpo de
tramites SAC. 9406609); Psicologica (fs. 227/231 y 247/249, 301/305, 306/308 del cuerpo de
tramites SAC. 9406609);de Revenido Quimico n° 3439513 de la seccion Balistica de Policia
Judicia (fs. 2766/2769); y de Reconstruccion Virtual e Informe de Andlisis Interdisciplinario
(fs. 60/115 del Para Agregar SAC N° 10178279).

Prueba recabada mediante investigacion suplementaria: incorporadas en el Cuerpo de Pruebas
Electronico SAC 11030576.

Documental: Copia de los autos caratulados: “T., C. Maria— Beneficio de Litigar sin gastos
(Expte. 10387277)" y “CAMERANO ECHAVARRIA, Juan Cruz — Beneficio de Litigar sin
gastos (Expte. 10387276);

Informativa: del Aeroclub Alta Gracia de fecha 15/06/2022; del Tribunal de Conducta Policial
en relacion al Crio. Insp. Jorge Ariel Galleguillo de fecha 15/06/2022; del Colegio de
Psicdlogos de la Provincia de Cordoba de fecha 15/06/2022; del Consejo de Médicos de la
Provincia de Cérdoba de fecha 15/06/2022; del Colegio San José de fechas 21/06/2022 y
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08/07/2022; de la Facultad de Psicol ogia dependiente de la Universidad Nacional de Cordoba
de fecha 21/06/2022; de la Universidad Nacional de Cérdoba de fechas 23/06/2022 y
01/07/2022; de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires de fecha
24/06/2022; del Tribunal de Conducta Policial de fechas 24/06/2022 y 21/10/2022; del
Ministerio del Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién de fecha 24/06/2022; del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Cordoba de fecha 24/06/2022; del Club Atlético
Belgrano de fecha 27/06/2022; de Maipu S.A. de fecha 29/06/2022; de Aerolineas Argentinas
de fecha 02/07/2022; de Paracenter Paracaidismo Club Alta Gracia de fecha 07/07/2022; de
Tala Rugby Club de fecha 07/07/2022; de Kendall School de fecha 21/07/2022; de Metro
Obra de fecha 29/07/2022; de la Direccion de Tecnologiay Telecomunicaciones de la Policia
de la Provincia de Cordoba de fecha 10/08/2022; del Departamento de Administracion de
Personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba de fecha 04/08/2022; del ANAC de fechas
04/08/2022, 16/08/2022, 18/08/2022 y 19/08/2022; de la Central de Comunicaciones de la
Policia de la Provincia de Cordoba, de fecha 24/10/2022; de CHEXA S.A. de fecha
26/08/2022; de LATAM de fecha 08/09/2022; de teléfonos CAT, de fecha 31/08/2022; de la
Universidad Nacional de Quilmes, de fecha 07/09/2022; del Departamento Centro de Control
Operativo Provincial de fecha 07/09/2022; de la Direccion General de Policia Judicial de
fecha 22/09/2022; de Paracaidismo Alta Gracia de fecha 11/10/2022; de la Inmobiliaria Nores
y Asoc. de fecha 05/09/2022; del Tribunal de Conducta Policial de fecha 02/11/2022; de la
Direccion de Formacion Profesional de la Policia de la Provincia de Cordoba de fecha
07/11/2022; de Telefénica de Argentina S.A. de fecha 03/11/2022; Técnicos N° 3969618,
3968679, 3997645, 4061872 y 4080945 de la Unidad de Andlisis de las Telecomunicaciones
de Policia Judicial; de la Direccién de Jurisdiccion de Asuntos Legales del Ministerio de
Gobierno y Seguridad de la Provincia de Cordoba de fecha 15/11/2022; del Gabinete de
Policia Judicial de fecha 15/11/2022; de la Division Centro de Comunicaciones y

Videovigilancia ciudadana de la Policia de la Provincia de Cordoba de fecha 23/11/2022; de
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Cambridge de fecha 22/06/2022.

Pericial: Interdisciplinarias Psicoldgicas y Psiquiétricas sobre las personas de: Maria Soledad
Laciar, de fecha 25/07/2022; Juan Cruz Camerano Echavarria, de fecha 25/07/2022; Ana
Maria Chanaguir, de fecha 25/07/2022; Blas Fernando Correas, de fecha 25/07/2022, Miguel
Angel Laciar, de fecha 25/07/2022, M.N., de fecha 28/07/2022; C.B.C., de fecha 28/07/2022;
C.M.T. de fecha 11/08/2022; Ramiro Saravia, de fecha 01/09/2022; y Juan Segundo Pavez
Laciar, de fecha 01/09/2022; ampliacién sobre las personas de Ramiro Saravia y Juan
Segundo Pavez Laciar de fecha 27/10/2022; de Tasacion de fecha 08/09/2022; Psicoldgica de
Mi. Saravia de fecha 07/11/2022; Psicoldgica de Control sobre la persona de Blas Correas de
fecha 03/11/2022; y demés constancias de autos.

c¢) Declaraciones Testimoniales de quienes comparecieron al Debate propuestos por |as partes
civiles:

1) GUADALUPE ALVAREZ, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
12/12/22, ofrecida por los actores Maria Soledad Laciar y Juan Segundo Pavez Laciar; y
sobre sus condiciones personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I. 27.673.232, de 43 afios
de edad, soltera, con domicilio en calle Guaymallén n.° 51 de barrio Los Manantiales de la
ciudad de Villa Carlos Paz, de profesion docente de Lenguay Literatura en el Colegio San
José de Independencia 302, en Cordoba. Conoce a los otros damnificados porque fue su
profesora, a Soledad Laciar a partir de todo esto y al abuelo, ninguno es pariente. Se les
nombra a todos los acusados. No los conoce de antes. Se para 'y los mira a todos, no los
conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar
siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

LaDra. Débora Marisa Martinez, |e pregunta sobre el conocimiento que tenia como docente
de V.B.C.,, alo que responde que fue su profesora, que era un alumno regular, bueno, cumplia

con todas las exigencias, quizas no se sacaba un diez, pero aprobaba, era buen compariero con
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todos, muy educado, hasta cuando le hacia los chistes, que le hacia muchos. Agrega que él y
todos sus compafieros eran muy educados. Que era responsable como alumno, en primer,
guinto y sexto afio fue su alumno. Comenta que en el 2020 daba clases virtuales, les mandaba
demasiados trabajos y exigencias y que €l cumplio con todo |o que tenia que hacer; que si
bien le costaba la materia, lo cumplia.

Interrogada sobre Juan Segundo, contesta: “Juanse, era muy buen alumno, leia mucho, me
sorprendia, traia todas las obras, las novelas, me dijo que su mama se los traia de la biblioteca
de su trabgjo; que traiay leiatodo, incluso con € “eternauta’, que habia que leer por partes, |o
leyé completo. Muy critico, muy serio, sin miedo a contradecirme, me gustaba que lo hacia
desde su propio punto de vista. Lo tengo como un excelente alumno.”

Sobre la relacion de los hermanos, expresa: “Recuerdo que a Juan ya lo habiatenido y a
V.B.C. en primer afio, €l primer dia de clase era muy chiquito, se para para hablarme, para
presentarse, me dice su nombre y automaticamente agrega “soy hermando de Juan’, muy
orgulloso de serlo. Después’ |o tenia de nuevo en quinto afio, se peinaba como su hermano.
Y a egresado Juanse, sé por los comentarios de B., que era su referente. A mi, me pasa lo
mismo con mis hermanos, no siempre pasa.”

Ante la pregunta sobre si sabiasi V.B.C. queria estudiar algo, contesta: “Y 0 no trabajé eso en
particular con los chicos, sé que queriavigjar, conocer el mundo, que le gustaba el deporte, €l
fatbol. Asi que seguramente se hubiera dedicado a algo de eso. Me coment6 que no sabia muy
bieny queriavigar”.

¢Piensa que por las condiciones que tenia V.B.C. como alumno, lo hubiera logrado?
Responde: “Lo que se propusiera lo hubiera logrado porque era esforzado. Mi materia no era
facil y él se esforzabay o lograba. Lo que él se hubiera propuesto. Igual que Juan”.

LaDra. Martinez refiere ala publicacion en redes sociales de una carta sobre B. después de
haberse enterado de su muerte, le pregunta qué decia. La declarante expresa: “Publiqué varias

cosas, en la carta contaba quién era, que era un buen chico, lei mucho de quién eraV.B.C.,
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gue qué estaba haciendo. Entonces les dije que si querian saber quién eraB. quelo mirenasu
hermano, era su referente su modelo a seguir. Quizéas no iba a ser el mejor en el colegio,
porque estudiaba cosas que no queria estudiar, pero sé que hubiera sido el mejor en lo que é
guisiera ser. Yo no la conocia a Soledad, nunca tuve la necesidad de |lamarla. Pero la conoci
después, la arruinaron y también a todos nosotros en el colegio. Somos una familia, nos
cuidamos, quiero a mis estudiantes, me sacaron a mis chicos, a mis peques, arruinaron a Juan
Cruz, aC.M.T., aM.N., y a C.B.C. M.N. tiene un negocio al frente del colegio. Nos
arruinaron, sé que no es el mismo dolor que lafamilia, pero nos destruyeron atodos. En esa
carta también digo que cuando empecé a dar clases en un secundario para adultos, tuvimos
noticias sobre hechos de abuso policial. Unavez selo llevaron preso a un alumno trabajador,
el cura lo sac6. Decidimos en ese colegio hacer charlas sobre qué hacer, para darles
herramientas ante los abusos. Nunca me imaginé que lo iba a tener que hacer en el colegio
San José. Ahoralo tengo gque pensar. Algo bueno gue lograron es que nos comprometamos en
cosas que no estaban en nuestra vida diaria, que las pensabamos lgjanas. Esta vez me toco a
mi”.

Enrelacion a C.M.T., expone: “Fui profe de su hermana més grande, también de su melliza,
era muy buena, tranquila, estudiosa, tenia muy buenas calificaciones, eran excelentes
alumnas”.

Con respecto a Juan Cruz Camerano, cuenta que también era muy aplicado y que con ella no
erael mas cercano, pero |os ultimos afios charlaban un poco mas, que era muy bueno también.
Ante la pregunta de la Dra. Martinez sobre si volvié a ver alas victimas, contesta que a M.N.
porque tiene un negocio frente al colegio y lo ayuda cuando necesita, principalmente a C.B.C
porque estudia abogacia, que se lo cruza cada tanto, a Juan Cruz y C.M.T. esporadicamente.
Manifiesta que “todos estaban cursando el ultimo afio. Respecto a C.M.T., teniamos clases
virtuales hasta fin de afio en el 2020. Fue muy dificil para ellos. Al principio no se les exigio

estar en clase, por la situacion, que lo hicieran cuando pudieran. Se fueron reincorporando de
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a poco, todos los docentes intentamos acompanarlos en lo que pudimos, porque no estamos
preparados para esto. No solo a ellos cuatro sino al resto de sus comparieros, se conocen de
toda la vida, la mayoria desde jardin de tres. No son los mismos adolescentes que el 6 de
agosto. Mas los cuatro que iban en el auto, mucho més los afectd. Me los he cruzado y veo €l
esfuerzo por seguir en la calle; de preguntarles como estén y que no te puedan ni mirar alos
ojos. Es dificil de explicar que ellos estan haciendo un esfuerzo enorme para seguir. Los
conozco desde chiquitos y sé que estan esforzandose. Y o no tuve la necesidad de llamar ala
familiade V.B.C. porque hicieran algo, eran buenos alumnos. Hubiera preferido no conocerla
a Soledad. El abuelo Ileva a sus otros nietos al colegio, 10 veo muchas veces...Ojala que se
haga justiciareal, es necesario un cambio, cambiar una cupula policial no hace nada. Es como
gue fuera mala profesoray me cambian a mi sin fijarse quién es esa otra persona. Que haya
unajusticiareal, que haya educacion. Soy hija de un policia, mi papa estaba preparado. Cémo
puede ser que haya una persona con un armay no la sepa usar, una persona incul pada en algo
y que esté en la calle. Perdon que los mire a ustedes. Tienen que hacer justicia, no quiero
llorar mas, no quiero perder a un alumno Mas, no quiero ver a padres destruidos, ni aV.B.C.
ni a ningun otro, no puede ser que sucedan estas cosas. Ustedes tienen el poder ahora, nada
mas”.

La Dra. Martinez le pregunta, siendo hija de alguien de la institucion ¢Qué piensa de la
institucion policial araiz de este hecho? Responde: “L o gque dije cuando pasd todo esto, mi
papa es el primero que me llamo, es un critico de eso. Para mi es un gran gjemplo, mi papa
era un gran policia, era profesional. Pienso que hay que reformar todo, hay que educar,
empezar a pensar porqué estan los policias en la calle, pienso que no todos son iguales.
Definitivamente algo estan haciendo mal, muchas veces siguen ocurriendo estos hechos de
violenciainstitucional; que sigan asesinando gente, a chicos, no lo entiendo, no me cabe en la
cabeza’.

Ante la pregunta sobre qué pensd cuando escuchoé al otro dia que los chicos iban armados,
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respondi6 que nunca hubiera creido eso, que eraimposible.

El Dr. Herrera Martinez, le hace saber ala declarante que no la cité como testigo, pero que es
comun para las partes. Le pregunta por el concepto personal que tiene de C.B.C., alo que
responde: “...de chiquito: no sé si lo tuve en primer 0 segundo afio, estaba siempre activo, en
mis clases participaba, querialeer. Y de més grande, ya en quinto, sexto se puso mas vago, no
siempre respondia, entonces le hacia trabgjar sblo y asi era excelente, en grupo era distraido.
Excelente alumno, muy inteligente.”

En esos cruces que refirié que tuvo con C.B.C. cerca del colegio, porque estudiaba derecho,
en relacion a su alumno ¢qué pudo ver? Contesta: “En estos ultimos cruces que he tenido con
él lo veo mas tranquilo, mas concentrado en su carrera, es mas saludarlo y seguir, al paso
pregunto y me dice que le esta yendo bien. Por suerte lo veo mejor, no me he detenido a
hablar con él, es suposicion mia’.

El letrado le pregunta por qué dijo que los chicos no podian sostener la mirada. Responde:
“Ellos a mi, porque los conozco y antes podian hablar conmigo tranquilamente. No es un
problema conmigo porque saben que siempre estoy para acompanarlos. Supongo que no
pueden sostener la mirada a nadie. No es vergiienza, ni temor. Creo que, si estds a borde dela
muerte y matan atu gran amigo al lado tuyo, no es un trauma féacil de recuperar”.

El Fiscal Dr. Lépez Villagra, pregunta si alos cuatro del auto les hatrastocado sus estudios y
como los terminaron. Latestigo declara: “ Finalizaron sus estudios, tuvimos consideracion, no
fueron las mismas exigencias, todos eran buenos estudiantes, no sé si hubo un gran cambio,
no los veia diariamente. Costo que se conectaran y prendieran las camaras. Sus estudios
superiores, realmente no lo sé. Sé de C.B.C. que estudiay le vabien, M.N. cambio de carrera
y levamuy bieny de C.M.T. y Juan Cruz, no s€”.

Al letrado de la provincia demandada le contesta que no se llevaron su materia, que no le
puede decir de las otras; que € negocio de M.N.es del padre, es unafotocopiadora e imprenta

y lo ayuda.
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Le preguntasi lave alaabuela, alo que responde que no se la ha cruzado, que siempre lo ve
al abuelo.

Declara por ultimo que Juan Cruz y C.M.T. eran novios.

2) ABRAHAM RUFAIL, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia 12/12/22,
ofrecida por los actores civiles Miguel Angel Laciar y Ana Maria Chanaguir; y sobre sus
condiciones personales nos dijo: asi |lamarse, tener D.N.I. 16.015.599, 60 afios de edad,
divorciado, con domicilio en calle Alonso de Ubeda 650, barrio Marqués de Sobremonte de la
ciudad de Cordoba, periodista en deportes, trabajo en “Radio Impacto”. De los damnificados
conociasolo aV.B.C. porgque es amigo de la familia, del abuelo, ninguno es pariente. Se les
nombra a todos |os acusados. No los conoce de antes. Se para 'y los mira a todos, no los
conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar
siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

A la pregunta efectuada por la Dr. Débora Marisa Martinez, sobre el conocimiento de Miguel
Angel Laciar y si ha tenido alguna actividad con él en algiin momento, responde: “Lo
conozco por mi profesion, por su larga trayectoria en el futbol de Cordoba, como hincha.
Estudié periodismo deportivo, lo invité a compartir un trabajo, la transmision de un partido
clasico en Radio Universidad. Se forjo unarelacion muy respetuosa. En el 2005, estuvimos
catorce afos compartiendo trabajo en una empresa que generd un club de futbol de Cordoba,
con relacion permanente. Lo conozco desde o laboral y tengo un vinculo de amistad. Cuando
lo conoci era muy extrovertido, locuaz, apasionado del futbol, alegre, tenia buen humor, muy
amable, muy cauto a la hora de expresar sus opiniones 0 comentarios, era activo, no estaba
todo el diaen su casa. Tenia un trabajo en Banco Nacion en Buenos Aires relacionado con el
deporte. Es una persona de consulta permanente por nosotros. Muy locuaz, daba gusto
juntarse”.

Interrogado sobre qué sabe de él después del seis de agosto de 2020y si es el mismo Miguel,
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contesta: “No es el mismo, se discontinué €l trato con é por la pandemiay por este hecho. Se
recluyo, se metio hacia adentro en una especie de caparazon. Después de ese lamentable
episodio lo he visto en cinco o seis oportunidades. Antes lavisita era semanal, en un café. No
lo volvi aver aaquel Miguel nunca més, siempre hacia alguna broma cuando o hablaba por
teléfono. Lo veo mucho més flaco, cambié su forma de comunicarse con el mundo, con los
gue nos consideramos cercanos a €. He hablado cinco o seis veces, pero respeto su decision
personal de recluirse. Cada uno lo vive como puede. Cuando pasd eso les escribi un mensgje a
él, a su mujer y a Soledad. Veo que todas las noches tipo doce siempre sube mas fotos,
recordando que pidan justicia por B...No lo invitamos por respeto, para no forzarlo. Muy
esporadi camente nos hemos visto. En este afio una vez o dos compartimos café en la zona de
la Cafiada. Nunca hablamos ahi del asesinato, por respeto. Si é hubiera querido yo era todo
oregjas, pero yo era respetuoso de su momento de intimidad”.

Sobre si alos otros amigos les esta pasando 1o mismo, contesta afirmativamente y agrega que
no ha sido una cuestion selectiva'y que cree que hasido en general.

Se le pregunta si conocié aV.B.C. y al vinculo que tenia con su abuelo, a lo que responde:
“Dicen que con los nietos uno es mas carifioso, y yo lo veia asi, desde el futbol. V.B.C.
sofiaba con ser entrenador, los veia en la canchay ala excelente relacion de los chicos con su
abuelo y su abuela’.

¢V.B.C. 1o acompafiaba en otras actividades del club? Contesta: “ Si, a reuniones, avigjes a
Buenos Aires también |o acompafaba’.

¢A Ana Maria, la ha vuelto a ver? Responde: “En las marchas por B., también a Soledad,
algun café hemos compartido. A Soledad la veo con una reaccion opuesta a la de su papa,
tiene poder para luchar como una leona, para pelear por lo suyo. Miguel es para adentro, un
caparazon. No puedo saber si Miguel elaboré el duelo. El silencio oculta un monton de cosas,
supongo que debe estar muy mal, no lo s€”.

LaDra. Martinez alude ala profesion de periodista del testigo y le pregunta como se enterd el
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6/8/2020 de lo ocurrido, cudles fueron las primeras noticiasy cudl fue su reaccion o impresion
cuando conocio lo que se decia'y de quién se decia, alo que responde: “Y o estaba en el
negocio de un amigo, por €l grupo de Whatsapp alguien preguntasi €l chico que se murio era
el nieto de Miguel Laciar. LIamé a casa, lloraban. Volvi acasay prendi latele. Eradificil en
pandemia saber que pasd. Escuché dos o tres canales de aire, habia versiones plagadas de
inexactitudes. Empezaron a hablar de un enfrentamiento policial. Erainconcebible pensar que
un chico tan educado tuviera un enfrentamiento con la policiay con el arma que aparecié. Me
di cuenta que eratodo confuso, de las versiones inexactas, habia que esperar. Me sorprendio.
No hablé de este tema en particular con nadie de la familia.”.

3) LILIANA DEL VALLE CORUJO, quien prest6 declaracion testimonial en el debate €l dia
12/12/22, ofrecida por los actores civiles Miguel Angel Laciar y Ana Maria Chanaguir; y
sobre sus condiciones personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I. 12.510.126, 66 afios de
edad, casada, con domicilio en calle Figo 2315 de barrio Crisol, de profesion contadora
publica, jubilada, trabajé en dos empresas multinacionales y en el estudio de la familia.
Manifiesta ser muy amiga de Ana Maria, la abuela de V.B.C., "Nani”. Se conocen desde €l
ultimo afo del secundario, estudiaron juntas ciencias econémicas, como hace 48 afos,
también a Miguel en ese momento era novio, a Soledad la conoce y alos familiares de Ana
Maria. Ninguno es pariente, se les nombra a todos los acusados. No los conoce de antes. Se
paray los miraatodos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningun
impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

A la pregunta efectuada por la Dr. Débora Marisa Martinez sobre cémo se enteré del
asesinato de V.B.C., responde: “Esa semana Nani habia estado en mi casa, un domingo
anterior, muy contenta, hablamos muchas veces por dia por teléfono, nunca a la madrugada.
Cuando sono el teléfono esa madrugada me |lamo la atencion. Le comento a mi marido,

cuando la atendi gritaba llorando y me decia: "Me |lo mataron a B., 1o bajaron a B.". No
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entendiamos que habia pasado, ni le podia preguntar a ella, por su atague de nervios. Nos
vestimos y fuimos a la casa de Soledad, que era la casa donde yo estudiaba con Nani cuando
yo era soltera. Habia mucha gente, muchos vecinos, eratodo muy doloroso, no sabiamos que
habia pasado. Llordbamos, estdbamos mal, pero no supe con precision que paso. Erade diaa
la mafiana temprano. Ana Maria tenia un ataque de nervios, Soledad me abrazé y me dijo
sostené a mi mama porgue yo no puedo hacerlo. Estuvimos todo ese dia turnandonos entre
dos o tres amigas para no dejarla nunca sola, estaba en un estado de shock gque no podia
hablar, estaban todos muy mal.... Todos los dias tengo contacto con Nani”.

A la pregunta sobre si Ana Maria es la misma persona, la testigo contesta: “Indudablemente
no, hace esfuerzo, pero esto le afecté mucho su persona, a su forma de ser, a su salud.
Después de esto, tuvo episodios de tension de veinte, el cardidlogo le dio pastillas. El dia que
tenia que declarar en este juicio, yo estaba afuera. Sé que tuvo un ataque de nervios, se sentia
muy mal, un sefior alto y canoso me preguntd si necesitabamos algo y le tomaron ahi afuerala
tension y estaba muy mal. Le dieron una pastilla sublingual, el juicio le remueve todo, le
afecta |a parte emocional.”.

En cuanto aMiguel, expone: “ Si, |0 veo, también cambio su personalidad. Si bien él, ante esta
situacion, traté de mantenerse siempre tranquilo para apuntalar alafamilia, no es la misma
persona de antes. El siempre hacia chistes, ahora no lo escucho més decir chistes. Me dice
Ana Maria, que esta en el sillén y que ya no se relaciona con sus amigos. Creo que siguen
adelante por la hija, Soledad, que es una leona, por la otra hijay fundamentalmente por los
nietos”.

Para responder |a interrogacion sobre si sabe con qué frecuenciaiba V.B.C. ala casa de los
abuelos, declara: “Ellos eran abuelos muy presentes, siempre Nani les hacia el ailmuerzo alos
nietos, estan acostumbrados a comer actualmente y a B. también se lo hacia. La relacion que
tenia B. con Nani: era el que le arreglaba el teléfono, le ensefiaba las cosas telefonicas. Y B.

con Miguel, era el nieto que més lo acompafiaba en la pasion por el futbol”.
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Sobre la relacion entre V.B.C. y Juan Segundo, expresa: “Lo sé por ellos, siempre han sido
muy unidos y Juan lo protegia mucho aB., yo no lo he vivido de cerca, pero por |os abuelos
lo s".

Respecto alaterapia de Ana Mariaresponde: “Si a principio psicoldgica, después derivada a
un psiquiatra. Toma medicacion recetada por un psiquiatra. En el caso de Miguel, no estaba
de acuerdo con tener ese acompafiamiento médico o psicol 6gico”.

Agrega que estuvo en la casa de Soledad y que no fue al velorio porque habia restricciones;
gue vio escenas muy fuertes por latele.

Preguntada sobre si Ana Maria le coment6 sobre la despedida de su nieto, contesta: “Y
bueno, muy fuerte, desgarrador, la escena de Sole y Juan al lado de coche funebres, terrible’.
¢Usted cree que esta familia que conoce hace cuarenta y ocho afos va a poder tener este
funcionamiento intrafamiliar que tenian antes del 6/8/2020? Responde: “Me cuesta decirlo
porque estan presentes, pero pienso que nuncavaa ser lo mismo, no selo van adevolver. Ana
Maria cree en Dios, reza para que se hagajusticia por B., acompafnaalafamilia, pero B. no va
avolver. Todo lo que pueda decir, rezar, a B. le pedi que me diera tranquilidad para expresar
mis palabras de la mejor manera. Haciendo ayuda memoria me acordaba de algunas
situaciones que creo que es conveniente decirlas, sobre B. Era familiero con los abuelos,
recuerdo que con Nani tejiamos una bufanda por videollamada, |o usabamos a B. de modelo,
pero la bufanda era para otra prima. El eramuy familiero, de los abuelos. Ese dia se bafié en
lo de Nani, se fue a un bar, Nani no lo vio, pero iba a volver a dormir con ella. Los chicos
siempre duermen en la casa de ellos. Juan esta durmiendo en la casa de ellos. Son unos
segundos papas’.

4) OSVALDO RUBIOLO, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia 12/12/22,
ofrecida por los actores civiles C.M.T., Juan Cruz Camerano Echavarriay C.B.C.; y sobre sus
condiciones personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I1. 11. 309.804, 67 afos de edad,

divorciado, de profesion médico psiquiatra -egresado de la U.N.C.-, con domicilio en calle
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Urrutia 1277, barrio Parque San Francisco de |la ciudad de Cordoba. De los damnificados
conoce a todos menos a M.N. Conoce a“Valentin” porque fue a alguna consulta, a Juan Cruz
Cameranoy a C.M.T, como pacientes tiene conocimiento profesional, ninguno es pariente, se
les nombra a todos |os acusados. No los conoce de antes. Se paray los mira a todos, no los
conoce de antes. A Wanda Esquivel no la conoce tampoco. No tiene ningun impedimento
para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

La Dra. Débora Marisa Martinez, como apoderada de C.M.T. y Juan Cruz Camerano,
manifiesta que tiene instrucciones de sus clientes de relevar al Dr. del deber de guardar
secreto profesional. Le pregunta sobre el tratamiento de C.M.T. y Juan Cruz Camerano. El
deponente declara: “Fueron a los pocos dias del 6/8/2020, creo que fue el 11 de agosto.
Concurren en primera instancia Juan Cruz Camerano y la novia, que sigue siendo su pareja,
junto con toda la familia. Sesiones que fueron bastante traumaticas, dificiles, por el estado
emocional en que se encontraban Juan Cruz y C.M.T., la situacion de como estaban |os
jovenes. Me llamo mucho la atencidn la situacion de la mama de Juan Cruz”.

La Dra. Martinez sostiene que la sesiones comenzaron el 8 de agosto, solicitaal testigo que
establezca la periodicidad. Manifiesta: “En los primeros momentos era semanal, hasta dos
sesiones por semana, a veces individual mente, otras con lafamilia para ver los antecedentes y
lo vinculos con los dos padres, para poder trabajar ese estado emocional, masen C.M.T. que
en Juan Cruz. Los dos estaban en estado de shock en un primer momento. A Juan Cruz le era
muy dificil expresar las emociones. EI mecanismo psicologico que utilizaba era de represion.
Cost6 mucho comenzar atrabajar adecuadamente con Juan Cruz. C.M.T. estaba sumida en un
primer momento en un cuadro depresivo muy fuerte, |loraba permanentemente y era muy
dificil porgque se entrecortaban las sesiones para poder expresar 10 que yo consideraria cuatro
hechos de lo mas trauméticos. Més alla de o que paso, cuando ella se bgjaen el Aconcaguay

no recibe ayuda. Porque Juan Cruz o habia bajado, segun relatay ahi ve aB. con lalesiéon en
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la espalda, esaimagen en su cabeza. Cuando va bajando el sol, hay una sustancia que segrega
el organismo, llamada cortisol, que ayuda a que eso se haga mas presente. Permanentemente
al atardecer y ala noche, cuando uno esta en un estado de stress, eso ayuda a que todo eso se
haga mucho mas presente, 1os hechos aparecen y se reexperimentan nuevamente. Y luego lo
gue pasb en la calle Corrientes y Chacabuco, cuando fue detenido el auto. El tercer hecho,
cuando se dio cuenta que B. habia fallecido, o que recuerda ellay me expreso fue que se
sento en el cordon de la vereda allorar. Por dltimo, cuando son trasladados a la Central de
Policiay tuvieron que esperar mucho tiempo, fue una situacion de angustia muy marcada.
Después los hechos subsiguientes, cuando terminaron todo el tramite, volver ala casa, fue
desesperante para ambas familias’.

Interrogado respecto a las versiones de las primeras horas, que los chicos tuvieron que
explicar que no hicieron nada ¢Eso fue tratado en terapia? Contesta: “Todo fue tratado en la
terapia. Después de las primeras semanas pudieron expresarse mejor e ir recordando
progresivamente. Porque en un stress post traumatico, uno no puede recordar todos los
hechos, como bien dice Freud, es un rayo que irrumpe traumaticamente en la psiquis y eso
genera un estado de paralizacion y se olvida. Uno va recabando por partes hasta que arma
toda la situacion”.

“...sl, siguen bajo tratamiento. Con menos frecuencia. En un primer momento hubo que
utilizar en ambos antidepresivos y ansioliticos para que estén mas tranquilos y puedan
conciliar el suefio. No eran aconsejables los hipnéticos porgue son jévenes. Y como estaban
inmersos en un cuadro depresivo, también usé antidepresivos en bajas dosis. Se fue
manejando la medicacion. Mucho més con C.M.T., tenia un vinculo mayor con B. Estaba
subsumida en una depresion muy fuerte 'y, anivel personal, los padres estaban distanciandose.
Era una situacion mas intensa en C.M.T. Pero al mismo tiempo estaba Juan Cruz y su
dificultad de expresarse adecuadamente. Querian ir a hablar rapidamente con la mamade B.,

lo tuvieron que trabgjar a tema bastante tiempo. Y el temor al mismo tiempo de que iban a
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decir. Tuvieron que trabajar hasta que llegd el momento en que pudieron ir avisitarla, tenia
una situacion de angustiay cierta culpa de lo que habia pasado. El stress postraumatico por €l

fallecimiento de su mejor amigo, genera este sentimiento encontrado: pena, tristeza, angustia
y a mismo tiempo de preguntarse ¢habré hecho algo mal? La culpa no como reproche.

Ante la pregunta sobre si hoy siguen medicados. Responde: “Por momentos, hay momentos
gue si y momentos que no. Actualmente por el tiempo que pasd y por la edad que tienen, se
intenta utilizar lo menos posible”.

Preguntado sobre si el inicio del juicio ha marcado alguna recaida o ha cambiado algo en
ellos, responde: “Esto generaba mayor estrés, tension, desasosiego. Es por no poder estar
tranquilos en ningun lado. Este hecho de no encontrar como expresar cada uno de los
sentimientos. No es o mismo lo que se siente que o que se expresa. Lacan fue el primero en
decirlo”.

¢Hatratado con los chicos los proyectos de vida que han tenido y los que tienen? Contesta:
“Si, C.M.T. tuvo que dejar la idea de ingresar a la universidad porgue no estaba en
condiciones emocionales. No se sentia con capacidad de atencion y memoria adecuada. Eso
no le permitiaingresar a la universidad, por no tener atencién. Juan Cruz no tenia ganas de
nada, €l es mas apasionado; motivados por el paracaidismo. Ellos en algin momento
fabricaban paracaidas, |0s doblaban, tampoco tenian ganas de nada Pasaron més de dos meses
encerrados, no querian salir, a pesar de gque entre ellos tienen un vinculo muy bueno, uno con
el otro, estaban inmersos en depresion donde estaban paralizados, no querian salir. Cuando
tenian obligacion de hacerlo, tenian miedo, no querian ver gente uniformada, |es generaba
dafo, les recordaba las distintas situaciones que habian vivido”.

En relacién al paracaidismo, se le pregunta si sabe qué estan haciendo ahoray gue proyectos
tienen. Contesta: “En abril de este afio se fueron a Holanda. Querian irse a otro lado con toda
esta situacion. Estuvieron a 100 km de Amsterdam, pudieron trabajar de paracaidismo y lo

estan retomando. Es un primer buen proyecto, para salir de esta situacion, no sé si vaa ser el
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proyecto definitivo, quiza. s surge algun otro proyecto de estudio”.

“En Holanda siguieron terapia por Whatsapp. No se discontinuo, disminuyo la frecuencia,
pero siguid”.

Con relacion a monto de sus honorarios, manifiesta que fueron cambiando; que a principio
eraentre $3.500 y $4.000, y los tltimos son $ 6.000 a $ 6.500. Aclara que si erafamiliatenian
un precio mayor.

Con respecto alas consecuencias inmediatas del stress o shock, refiere ala prosecucion de la
angustia, tension, dificultad en sus relaciones sociales. Manifiesta que hay volver arestablecer
la confianza en ellos mismo, trabajar mucho la autoestima, volver a quererse ellos mismos
ante todo 1o que han padecido, sacarlos de su estado de depresion y stress. Sostiene que un
hecho traumético cuesta varios meses, dos o tres anos para poder asimilarlo y elaborarlo.
Considera que ante esta situacion se estan revictimizando, porque tienen que vivir
nuevamente estas circunstancias. Cree que seria oportuno que vuelvan y que deberian volver a
tener una sesion por semana por Cinco O SeiS MESES.

Preguntado sobre si €l padecimiento de los chicos, puede tener un efecto nocivo o peligroso
en larealizacion del paracaidismo, contesta: “No creo. Trabajandolo como corresponde, con
la experiencia que tiene, el cuidado del papa de Juan Cruz, que ha alentado para que lo
vuelvan a hacer”.

El Dr. Herrera Martinez, apoderado de C.B.C., le solicita, atento a haber sido el primer
profesional que atendio a su cliente luego del hecho, por instrucciones de su defendido lo
relevadel deber de guardar secreto profesional. Le solicita que les cuente como lo encontré en
ese momento. Responde: “Lo podria decir con una sola palabra: “miedo atroz”. El no
concurrié solo, sino con los padres. Es un chico muy temeroso, inseguro, dubitativo. El hecho
creo que lo debe haber partido psicologicamente. A C.B.C. o vi realmente muy mal, le
costaba mucho poder expresarse y entender |o que habia acontecido. El queria huir, bajarse

del vehiculo. Cualquier ser humano y también los animales lo hacen cuando estan paralizados
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por el miedo. Estaban desbordados. |maginense después de ese hecho, con alguien herido, la
desesperacion y lo que padecian ahi adentro esos jévenes. Entonces él 10 vivio de esa manera,
con un miedo que rayaba el panico y la desestructuracion. Por eso fue muy dificil poder
establecer un tratamiento con él, a pesar de que los padres siempre estuvieron ahi presentes,
ayudandolo. Las primeras veces siempre estuvimos juntos, porque practicamente no podia
sostenerse emocionalmente. No hablaba, muy poco, hablabay Iloraba permanentementey la
angustia era muy desbordante emocionalmente. Quiero agregarle a la doctora que me llamoé
mucho la atencion de C.M.T. ese estado de desesperacion y ese movimiento represivo que la
hacia moverse para adelante y para atrés, y llorar permanentemente. No nos olvidemos del
lazo afectivo que tenian, que era muy estrecho. Se agarraba la cabezay repetia: ‘ ¢por qué
pasd? No tendria que haber pasado”. El hecho traumético invade la psiquis, hay que
repetirlo”.

El Dr. Pérez Moreno le solicita al galeno que amplie sobre la situacion en la clinica.
Manifiesta: “Laangustia que yo vi en lostres jovenes fue muy marcada. Me llamd la atencion
el punto de afliccion. Después de 42 afios de profesion, ver ese estado, porque fueron muy
pronto: la afliccion, laangustia. Cuando €l aparato psiquico esta desbordado, bajaa cuerpo la
sintomatologia: pal pitaciones, sudoracion, temblor, mente ida, la atencion. Habia que poner
en palabras hasta que sea parte, como decia Freud.

El insomnio fue el sintoma mas importante y esto de repetir en su mente, en laclinica, en
calle Corrientes y Chacabuco. Y o he percibido como profesional que fue el hecho que méslos
conmovio. Fue desesperante para ellos, les gener6 mucha rabia, muchaira, estar sentados en
el corddn de la vereda. Todo el movimiento que hubo, que no los dejaron acercar al amigo
gue se estaba muriendo a prestarle una ayuda. Consideraban que estando cerca, abrazandolo,
podia ser de otra manera. Relatan que no o pudieron hacer y se quedaron sentaditos en €l
cordon de la vereda. Todo eso se sigue trabajando. Después cuando fueron a la Central de

Policia sin poder hilvanar un pensamiento adecuado, les preguntaban y ellos no sabian qué
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decir, como describir. Por ultimo, e hecho de que tenian que volver con los familiares que les
preguntaban y ellos no sabian cdmo describir. Ellos querian disculparse con lamamade B. y
no sabian qué hacer”.

El Dr. Martinez Herrera dijo conocer su trayectoriay que en base a ello queria preguntarle
para despejar dudas qué significa el “stress postraumatico”.

El testigo declara: “Que el hecho traumatico es un hecho que genera un estado, que genera
reexperimentacion permanente que dura muchos meses. Eso genera anhedonia -desaparicion
de situaciones placenteras-, no hay mas placer, solo hay dolor, insomnio, no poder hacer
actividades, quitarle la vida social, no poder salir por el temor que padecian. Son las
consecuencias del trauma”.

¢Cual es el lapso de duracion del stress postraumatico? Contesta: “Depende de la
personalidad, del impacto. Los libros dicen una cosa, lo que uno ve esotra. LaOMS dice 6 a
12 meses, creo que se quedan muy cortos. En todo esto usted puede leer el MDS que lo eleva
a 24 meses. Yo creo que esto, por los hechos, los que todavia estan siendo juzgados, los
moviliza permanentemente y puede durar -con un buen tratamiento estricto con colaboracién
de lafamilia- seis meses 0 a veces un afio mas, pero va a depender de las personas. Son tres
personalidades distintas: a Juan Cruz le cuesta poner en palabras, C.M.T. estaba con
depresion desbordante y marcada, ahora estéa mejor por haberse ido del pais. Eso ayudo6 a que
disminuya la sintomatologia, pero a tener que volver con el proceso se esta revictimizando”.
El Dr. Herrera Martinez |le comenta que |la profesora dice que cuando los ve, les cuesta
sostener la mirada. El declarante afirma que eso es por el estado de evitacion, porque se
sienten permanentemente criticados, juzgados, tienen temor a que van a decir de ellos. Hace
presente que la mente esta muy perturbada, que tienen “un sentimiento de culpa’. Agrega que
es muy dificil sostener el vinculo afectivo con otras personas, familiares y sostener un relato
por determinado tiempo; que la verglienza esta siempre en un primer plano.

El referido letrado comenta que les dijo que erareciente lo de la profesora, estos reencuentros
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después de dos afios y medio. El testigo aclara que ello demuestra la fragilidad emocional, por
lo que entiende que debe continuar el tratamiento por seis meses a un afilo como minimo, que
va a depender de cOmo evoluciona cada uno.

El interrogante refiere que a C.B.C. en las pericias psicol6gicas- psiquiatricas Oficiales, le
asignan un 30% de incapacidad. Le solicita que explique el significado y pregunta qué
incapacidad tendria con posterioridad al hecho. Contesta: “La discapacidad es de funciones
psiguicas superiores: juicio, raciocinio, pensamiento, afectividad y cognicion. Un 30% es
elevado. En un primer momento cuando apenas lo vi era de un 60 % o 70%
Aproximadamente. Con el paso del tiempo 50%, al no tener esas funciones si uno no puede
razonar como corresponde, no puede juzgar la realidad como debe ser, los afectos paralizan.
Al final lo havuelto hacia adentro, los hace regresar y no los deja avanzar hacia los aspectos
de su vida. El 30% es una incapacidad bastante grande, si |os peritos han puesto eso. Es muy
llamativo. El hecho traumético ha sido muy profundo. La angustia cuando pasa al cuerpo
oprime. Una frase que me decia permanentemente Juan Cruz era: “Si veo otro agente, ¢qué
voy ahacer?. Por lo cual no queriasalir ni manejar. Laincapacidad es bastante importante”.
El representante de la provincia demandada pregunta si trabaja con obra social o prepaga, alo
gue responde negativamente. Agrega: “Me abonaron las sesiones con dinero en efectivo,
cuando podian me entregaban, a veces no esperaba. Después de haber pasado muchos afios en
el neuropsiquiatrico y ser director de Salud Mental de la provincia, sé 1o que significan estos
hechos. Algunas sesiones pasaban por alto porgue no podian conseguir € dinero. He cobrado,
no podria decir cuanto, me pagaban cuando podian. No siempre entregaba facturas, si cuando
ellos melo solicitaban”.

Con C.B.C. ¢Sabe qué pastd? Contesta: “A C.B.C. lo vi y a mismo tiempo le sugeri que por
favor haga unos tests psicol 6gicos con la licenciada Liliana Angelina, para poder hacer un
diagnéstico adecuado. No sé por qué no regresd nuevamente a proseguir con el tratamiento”.

¢A Juan Cruz Camerano y a C.M.T. los sigue atendiendo? Responde: “ Si, actualmente cada
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guince o veinte dias. Yo después de que pase esta circunstancia, para no revictimizarlos,
recomiendo un tratamiento una vez por semana.”.

El Sr. Vocal de Camara, Dr. Juan Manuel Ugarte, pregunta al testigo si es posible saber,
también en el caso de los jovenes que mas atendid, si es posible determinar a dia de hoy, si
les va a hacer falta, si es necesario ambos 0 a alguno de ellos, tratamiento psicolégico. Si esta
en condiciones. Responde: “No solamente tratamiento psicoldgico, sino tratamiento
psiquiatrico. En ambos casos, ambas cosas, tratamiento psicoldgico y psiquiatrico, con una
frecuencia de una vez por semana por un promedio de seis a ocho meses, ambos
tratamientos”.

El Sr. Vocal de Camara, Dr. Centeno, le recuerda que habl6é de un tratamiento de
aproximadamente seis meses a un afo. Le pregunta si es posible que, en €l transcurso de la
vida, por distintos detonantes se pueda reactivar. Contesta: “Si., por supuesto. Si hay otros
hechos que tangencialmente toquen el mismo problema va a necesitas la prosecucion del
tratamiento. Y o digo seis u ocho meses, si no pasa nada. Si pasan otros acontecimientos de
distinta indole que toguen situaciones emocionales, puede necesitar un tiempo mayor. Pero si
ha hecho un tratamiento como corresponde tiene herramientas, elementos para que no sea tan
profundo. Vaa depender de las circunstanciasy de como se haga’.

5) LAUTARO PABLO MARTINEZ CORREAS, quien prestd declaracion testimonial en el
debate el dia 12/12/22, ofrecida por el actor civil Blas Fernando Correas; y sobre sus
condiciones personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I. 36.925.766, 30 afos, soltero, tiene
en una empresa de control de plagas independiente, con domicilio en calle Eloy Martinez n.°
9682 de lalocalidad de Villa Warcalde. Es primo hermano de V.B.C., su mama es hermana
de Blas Fernando Correas, conoce a todos los actores civiles, se les nombra a todos los
acusados. No los conoce de antes. Se para 'y los mira a todos, no los conoce de antes. A
Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningln impedimento para declarar siendo veraz en sus

dichos.
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Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

LaDr. Débora Marisa Martinez le solicita al testigo que comente como se enterd del asesinato
de su primo V.B.C. Declara: “Esa noche yo estaba reunido en casa, éramos seis 0 Siete
personas, Juan se retiré antes. Pasada |la medianoche me |lama y me dice con la voz
entrecortada que le habian disparado a B. y cortd. No entendi nada, pensé que hablaba de Blas
padre, por el hecho de que era un joven que casi no salia a la calle, menos en pandemia. Al
rato me Ilama de vueltay me dice lo mataron a B...Cuando me informan, estaba mi mama, le
comunico ami hermano, no le queria decir a mama, pero nos vio alterados. Le comento que
B. habia tenido un accidente, que le ibamos a comunicar a Blas padre. Mi mama tuvo un
atague de nervios. Mi hermano se va con su novia a informarle a Blas que vive cerca, yo me
guedo con mamay mis amigos. A los minutos llegan Blas con Florencia, me subo a auto, me
comunico con Juan, me dice que vayamos a la Central de Policia que nos iban a informar.
Blas estaba con un atague de nervios, se queriatirar del auto. Entramos por la calle lateral de
la Central de Policia, por Santa Fe, descendemos del auto, intentamos ingresar por ese lateral,
pero no nos permiten ingresar, ya habia policias. Nos dicen que no habia informacion.
Intentamos dar la vuelta por la entrada principal, por Colén, habia un vallado de policia que
no nos permitia ingresar. La informacion nos iba Ilegando por conocidos, ahi no nos
informaban nada. Blas padre estaba descompensado, en un estado critico, solicitamos la
asistencia de una ambulancia, nos decian gque ya habian Ilamado a la ambulancia. Llamamos
al 107 y nos dijeron que no habian solicitado ninguna ambulancia. A 10s veinte o treinta
minutos llegd la ambulancia. En ese momento nos enteramos que B. falleci6 por un disparo
de la policia, ahi €l estado de todos empeord. Habremos llegado a la una, unay media de la
mafiana. ..esa misma noche nos volvimos ala casa donde vive Blas y estuve en €l entierro y €l
velorio. La despedida fue algo totalmente horroroso para todos, también para é sabiendo que
€s su Unico hijo de sangre.

Sobre los dias posteriores, relata: “Para Blas fueron durisimos, tristisimos, siguen siéndolo.
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Intentamos estar cerca de él, pero su vida cambio rotundamente y no va a volver a ser nunca
mas lo que era...Cambi6 totalmente la vida social. Era super sociable, joddn, presente, es mi
padrino y hoy, es entendible. Hace poco fue el cumple de él y no me contestd mensgjes,
teléfonos, no da respuesta. No sé qué hace él.”

En relacion alavida laboral de Blas F. Correas, expone: “Se dedica a rubro textil, a una
marca de ropay tiene un negocio en la Av. Recta Martinolli. Lamarcay local lo tiene hace
tres afos, al rubro textil se dedica hace bastantes afios. No sé como le va. Tengo entendido
gue esta dedicado de lleno al trabajo. Vive cerca de mi casa, en la casa de Florencia su pareja,
no tiene casa propia’.

LaDra. Martinez preguntasi en su familia, él, su hermano, en algin momento tuvieron temor
por lavida de su tio. Contesta: “Si, mi mamay yo, desde el dia uno, cuando |o acomparié que
decia que la vida no tenia mas sentido para él. Se queriatirar del auto. Mas sabiendo como es
él, que no transmite sus sentimientos. No habla de su hijo muerto, no quiere ver fotos ni
videos. No sé como esta viviendo € juicio, pero veo que no cae lo que esta viviendo, que no
ha hecho un duelo”.

Lareferida letrada le recuerda que la noche de la muerte, estaba Juan con él. Le solicita que
cuente cOmo era'y como es, si ha cambiado después de |la muerte de V.B.C. Expresa €l
testigo: “Juan, lo mismo que B., es muy joven afrontar la muerte de un hermano asi, le toco
madurar de golpe, cambid en varios ambitos de su vida, tanto en lo social, tiene sus dias en
los que esta depresivo, deprimido, no va a reuniones ni cumple de amigos. También en sus
proyectos, estudiaba dos carreras en su momento, tenia pensado estudiar abogacia y
psicologia, hoy no esta estudiando nada”.

Preguntado sobre la relacion entre los hermanos V.B.C. y Juan Segundo y sus proyectos
contesta que hay dias en que parecia que se odiaban, pero en el fondo eran muy unidos.
Cuenta gue Juan se desvivia por B., que era como su padre, que al tener padres separados,

Juan estuvo bastante en la crianza, que eran bastante unidos. Relata que tenian un viaje
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proximo programado con los abuelos; y que tenian pensado con el nacimiento de M.S.,
cuando B. egresara del colegio, irse a vivir juntos.

Declara que Juan ahora por momentos vive en lo de los abuelos, por momentos en lo de los
padres, que no tiene casa propia.

A lainterrogacion sobre como era V.B.C., responde: “Como persona era un angel, de las
personas mas buenas que conoci, sano, sano de mas. Lo jodiamos porque no tomaba, era
vergonzoso, timido, muy compariero conmigo, a pesar de ser hincha de equipos diferentes’.
Respecto a qué queria hacer VV.B.C. con su vida, responde: “El queria terminar €l colegio y
estudiar periodismo deportivo o ser director técnico de futbol”.

En relacion a Juan, agregd: “ Comparto tiempo con Juan, es de mi grupo intimo de amigos, no
sabria decirte como se sale de una situacion tan dolorosa como la muerte de un hermano.”

El Dr. Ugarte, le pregunta, en funcion de gque dijo que sabia que estuvo desde la una, unay
treinta, hasta las tres, tres y treinta aproximadamente en Jefatura, procurando tener datos de lo
sucedido, si recuerda si recibio algunaversion Oficial, de algun dependiente de la policia, alo
gue responde negativamente.

6) ADOLFO JULIO CAMERANO, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
12/12/22, ofrecida por los actores civiles C.M.T. y Juan Cruz Camerano Echavarria; y sobre
sus condiciones personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I. 16.000.718, 60 afios, casado,
con domicilio en calle Sipe Sipe n.° 932 de barrio Alto Alberdi de la ciudad de Cérdoba.
Instructor de paracaidismo y Jefe de aerddromo, que trabaja en €l exterior en Irlanda, ahora se
encuentra de vacaciones aca. Es padre de Juan Cruz Camerano, conoce a |los otros
damnificados, a los actores civiles. Se les nombra a todos los acusados. No los conoce de
antes. Se paray los mira a todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel no la conoce
tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

A la pregunta efectuada por la Dr. Débora Marisa Martinez, sobre como toma conocimiento
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de lo acontecido el 6/8/2020, responde: “ Estaba en casa, recibo una llamada de teléfono de un
desconocido diciendo que habian matado a mi hijo. Pensé que era robo virtual, corté me
volvieron allamar y me dijeron venite a la calle Chacabuco que hay un chico muerto. No
teniaidea de lo que estaba pasando. Pregunté por Juan Cruz y me dijeron que habia salido con
C.M.T. y méas amigos. Después agarra el teléfono mi otro hijo y me dijo: "Vamos'. Trat6 de
comunicarse con ese numero de teléfono y le dijo que era un taxista. Fuimos a plaza Espafia,
tomamos contacto con un movil policial. Yo nunca me pude comunicar con mi hijo, todo ese
tiempo penseé gque lo habian matado a Juan Cruz, iba con ese pensamiento. Le pregunte a la
policiay me dijeron que no sabia nada, que vaya para la calle Chacabuco. Ahi encontré esa
escena, estaba lleno de policias, vi una persona agachada en el asiento trasero del auto para
afuera. Después me encontré con C.M.T. y Juan Cruz que estaba sentado en el cordédn de la
vereda. Preguntaba qué habia pasado, no entendia la escena, era como un suefio, no sabia qué
paso, si les quisieron robar. Veia una persona que estaba con un saco marron que le tomaba
los datos en un papel, me preguntaba quién era. Era una cosa rara, estaba lleno de policias,
creo, no puedo asegurar al 100%, que alguien me dijo que era el Comisario Cumplido, no
recuerdo bien, pero creo. Después hubo muchas situaciones tensas, los policias decian: ‘1o
unico gue querés recuperar es el celular’, porque ami hijo le habian sacada el celular y no se
podia comunicar no nadie. El queria recuperar el celular para comunicarse. Un maltrato
terrible, una situacion violenta. Cémo sera de violento que me descompense, mi sefiorallamo
a una ambulancia, porque era una cosa sacada de una pelicula de terror”.

LaDra. Martinez le pregunta si cuando se descompuso, ya lo habian identificado como padre
de unadelasvictimasy s alguien o asistio. Responde: “No, mi sefiorallamo un servicio de
ambulancia, me senti muy mal con la presion. Nunca la policia me dio una mano. Otro
problema: cuando estaba esperando en la Central de Policia que liberaran a Juan Cruz y
C.M.T. para llevarlos a casa, eran como las cinco o seis de la mafiana Estabamos en la

esguina de la calle Santa Rosa, en la Central. Estabamos estacionados esperando que saliera
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Juan Cruz, de repente vienen tres policias a preguntarnos qué haciamos ahi, de mala forma,
guerian que nos fuéramos de ahi. Ahi yo tengo un entredicho con un policiay le dije lo que
estaba pasando y se retiraron. Me quedo esa imagen de presion. A mi nunca nadie me dijo
nada, todo se manejo de forma extrafia. Cuando le pregunto aC.M.T., ellaempezé allorary a
decirme que habia sucedido y entonces el policia de atrads de manera violenta, dice: ‘la
sefiorita esta mintiendo’. Eso fue en la calle Chacabuco donde estaba el auto. Bastante
violenta la situacion en todo momento, gritando”.

Ante la pregunta sobre si esa madrugada vio ala familiade V.B.C. contesta negativamente,
gue lo estaban atendiendo, que escuchaba los gritos de €ella, la madre de B. que queria verlo,
pero no la dejaban, pero é estaba cincuenta metros mas adelante.

Con relacion alos dias posteriores de su hijo, relata: “En este momento me acuerdo y me
angustio. Lo veia con una profunda tristeza a él y a C.M.T. No quisiera recordar esos
momentos, estuvo un mes, cuarentay cinco dias, no digo que tenia depresion, pero si tristeza.
Con mi sefiora en lo inmediato, para apoyarlo psicol 6gicamente, contratamos gente para
apoyar esta situacion, no estdbamos preparados. Los dos tenian una tristeza profunda, algo
gue se les rompi6 adentro, no sé si lo llegaran a superar.”.

Respecto a la actividad que realiza, expresa: “Y o soy paracaidista profesional, tengo cuatro
hijos, una mujer y tres varones. Los otros dos son instructores en el exterior, uno en Paises
Bajos, el otro en Dubai. Juan Cruz esta haciendo los primeros pasos, esta siguiendo la
profesion de casi toda lafamilia. No es de un dia para el otro, tiene que hacer cursos. Yo le di
el curso de paracaidista ANAC alos dos, €l de Argentina. Es solo para saltar en territorio
nacional. Tiene que hacer un curso tedrico practico, dura dos meses aproximadamente, debe
cumplimentar treinta saltos. Eso como deporte. Si quisiesen vivir del paracaidismo, el camino
eslargo, en Argentina es complicado. No hay gente que se dedique de manera profesional, |o
hacen de forma recreativa, militar o deportivamente. El paracaidista profesional es

basicamente: el instructor en paracaidismo, €l que hace saltos tandem (llevar a otra persona) y
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toda la parte de docencia, de instruccion. En Argentina se necesitan quinientos saltos para
licencia de paracaidismo, después de eso uno puede ir a una escuela de perfeccidn aeronautica
y adquirir la licencia de instructor de paracaidismo. Tengo licencias argentinas, pero me
formé en el exterior. Yo antes era empleado bancario, no me gustaba la oficina, traté de hacer
el deporte que me gustaba y transformarlo en mi medio de vida. Para ser instructor de
paracaidismo en Argentina se necesitan quinientos saltos 'y el curso de la ANAC, pero sbélo
sirve parala Argentina’.

Se |le pregunta en dénde se otorgan titulos con mayores posibilidades para trabgjar, alo que
responde: “ Cuando el Estado Argentino otorga licencia, en otros paises te la da la asociacion,
si no hay convenios entre los estados no sirve. La mas conocida es la licencia de Estados
Unidos. Teniendo esa licencia uno puede trabajar en mas paises que teniendo la licencia
argentina. La Federacion Argentina de Paracaidismo solo otorga licencia deportiva de
paracaidismo, para competir, pero no me habilita nada’.

Preguntado sobre si sabe que quieren estudiar C.M.T. y Juan Cruz Camerano responde: “Si,
fueron de aprendices a Paises Bajos, estan haciendo su primera etapa. Ahora estan de
aprendices de plegadores, no han hecho los cursos, pero primero tienen que hacer como una
residencia. Pero no hicieron ningun tipo de curso todavia. Estados Unidos otorga licencias
con mayor validez internacional. El curso de coach es el paso previo a obtener licencia de
instructor, aca en Argentina no hay, es en E.E.U.U. Deben tener trescientos saltos en
cualquier lugar habilitado por la USPA de Estados Unidos, el curso tedrico de una semana,
deben hacer 30 saltos. Los costos pueden variar dependiendo de la escuela. No es 1o mismo
saltar de un avion chico que de uno grande. Con aviones pequefios el costo es menor. Los
precios de |os saltos son de entre 27 y 32 euros o ddlares. Internacionalmente varian. El curso
de coach es de 500 ddlares, hay varios. La fuente de informacion, la principal esla USPA,
otra compafiia prestigiosa es Skydivebrotings@com, en Cefferly Hills en la Florida. Y o soy

docente de la escuela y doy curso a los instructores de paracaidismo cuando estoy en
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Argentina. Dura seis meses, se ven materias, legislacion aerondutica, primeros auxiliosy la
préactica de paracaidismo. El tedrico cuesta U$$ 800 y para acceder tenés que tener 500
saltos”.

El curso de piloto tAndem ¢qué esy cua es su costo? Responde: “Hay distintas formas de dar
cursos, son tres. Linea estética, caida acelerada, tandem. El tandem es para llevar a otra
persona atada en el salto, tiene la sensacion sin saber. Para hacerlo son 500 saltos 0 6 horas de
caidalibre. Ahi puede hacer €l curso tandem”.

Luego del cuarto intermedio la Dra. Martinez |e recuerda que habia comentado el costoy la
duracion de los cursos. Le solicita informacion sobre el curso de plegador certificado que lo
dala USPA, alo que responde que dura aproximadamente tres meses y que el costo varia
segun la escuela, pero que ronda los 1000 dolares.

Precisa que, para hacer esos tres cursos, debe contar con paracaidas propio; que si es tandem
lo puede dar €l instructor y la escuela.

Detalla que el paracaidas no es uno solo, es un sistema; que cuando compras un equipo le
comprés a varias empresas: las empresas que fabrican arneses, no fabrican veldmenes, o el
paracaidas propiamente dicho. Detalla que también consta de un abridor automético, que es
otra cosa aparte que va en el sistema. Con relacion a las empresas menciona a la empresa
“Sanpact” en Florida, "UPP" es la mas famosa, “Icarus’, fabrica paracaidas principales, en
Nueva Zelanda, en Europa Paratec, en USA.

Precisa que el costo de equipo completo individual -arnés, velamen principal, reservay
abridor automatico- ronda en los 7000 ddlares. Uno tandem entre 14.000 y 15.000 délares.
Manifiesta que la pagina USPA donde se puede consultar los cursos, direccién, requisitos 'y
precios es USPA @org.com

El Sr. Fiscal, Dr. Lopez Villagra, le recuerda que esa noche dijo que estaba trabajando desde
su casa. Le pregunta si se acuerda el horario. Responde: “Aproximadamente a la una de la

mafiana, primero nos dirigimos a la Plaza Espafia, hay unos diez minutos de casa, hablé con
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un movil policial, me dijeron que ahi no habia pasado nada, que me dirigiera a la calle
Corrientes. A los cinco minutos estaba ahi, una menos cuarto”.

Con respecto alamencién del Sr. Cumplido, manifiesta: “L os chicos estaban sentados en la
vereda y me parecio raro que alguien anotaba y les sacaba datos. La persona que estaba
parada al lado de esa persona, crei que era un periodista. Entonces la persona que estaba
parada me dijo ‘es el Comisario Cumplido”. Vestia un saco a cuadritos de color marrén. Yo
me descompense cuando un policia agredié verbalmente a mi hijo y le dijo: "tu amigo esta
muerto, a vos |o Unico que te importa es el celular”. Eratodo un escandalo, un griterio. Y a
C.M.T. € persona informado dijo “la femenina esta mintiendo”, no estaba con barbijo”.
Sobre el auto, declara: “El Fiat Argo tenia cuatro mil km., estaba recién comprado, tenia
vidrios polarizados, mi sefioralo manejaba, cualquiera de mis hijos |o podia manejar. Estaba
recién sacado de la concesionaria, no tenia desperfectos técnicos...Que yo sepa no tenia
multas. El sacé el carnet a los 18 afios, pero le ensefié a manejar antes.”.

El representante de la provincia demandada pregunta al testigo si hay licencia para ser
instructor en Argentina. Contesta: “Si, pero sos instructor Unicamente para la Argentina.
Tampoco sirven las licencias de afuera para el pais, salvo que la otorgue un pais, conforme al
Convenio de Chicago que tenga la misma reglamentacion. Siempre tuve que homologar mi
licencia argentina en otro pais. La Unica que sirve para trabajar en otros paises es la
americana, porque ellos tienen el monopolio, porque los cursos de USPA estan
estandarizados. Casi todos |os paracaidas son americanos, muy pocos Son europeosy rusos’.
Respecto a las licencias que otorgala ANAC, manifiesta: “Lalicencia del Estado Argentino
es de por vida, pero tiene validez para la préctica del deporte siempre y cuando tengas el
psicofisico al dia. Esta dispuesto en la reglamentacion argentina de aviacion civil. Es el
mismo estudio que le hacen alos pilotos. examen psicofisico, antidoping, andlisis de sangre.
No sé si hay prohibicién para el psicofisico. Hay un comité de dispensa que presenta estudios

complementarios. Por €.:i no distingue los colores la rechazan, ahi podésir al comité que lo
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analizan”.

¢De acuerdo a su experiencia, una incapacidad del 30% permite pasar este psicofisico?
Responde: “L o deberia determinar el psiquiatra. Por mi experiencia hay mucha gente que esta
saltando y no deberia estar saltando”.

7) DIEGO ANDRES GERSHEVICH, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
12/12/22, ofrecida por el actor civil Juan Segundo Pavez Laciar; y sobre sus condiciones
personales nos dijo: asi [lamarse, tener D.N.I. 25.609.230, de profesion médico psiquiatra 'y
psiquiatra infanto juvenil, 46 afos de edad, en paregja, con domicilio en Lote 10, manzana 60,
de barrio Procrear Liceo Segunda Seccion de la ciudad de Cordoba. Conoce a Juan Segundo
Pavez Laciar, porque es su médico tratante, no conoce a ninguna de las otras personas que
iban en el auto ni alos otros damnificados, ninguno es pariente. Se les nombra a todos los
acusados, no los conoce de antes. Se paray los miraatodos, no los conoce de antes. A Wanda
Esquivel tampoco. No tiene ninglin impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.
Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

Relevado del deber de guardar secreto profesional, a la pregunta efectuada por 1a Dr. Débora
Marisa Martinez respecto a desde cuando comenzo atratar a Juan Segundo y |o que advirtio,
responde: “Veo a Juan a partir del mes de abril de este afio hasta |a fecha. Tiene un
diagnostico de stress postraumatico posterior a lo sucedido. Sus sintomas, los que presentd
desde que lo observé, fueron: la angustia, Ilanto, ansiedad, desgano, anhedonia, flashback -
esto es que vengan imagenes contantes de o sucedido-, insomnio, disminucién del apetito,
hiporexia, irritabilidad, inestabilidad emocional, sintomas de evitacion ante situaciones que le
recordaban o vivido, disociacion, temores frecuentes, rumiaciones pensamientos, afectando
esto no solo su estado animico y volitivo y sus acciones sino que afectando también las
relaciones en lo familiar, en lo laboral. Disminuyd su desenvolvimiento atodo nivel, por 1o
gue habia vivido”.

¢Estéd medicado? Contesta: “Ha estado medicado varios meses con antidepresivo y ansiolitico,
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en dosis de entre 15 a20 mg. Después se tuvo que agregar un antidepresivo pero de carécter
sedativo, para ayudar que el concilie el suefio. Ha podido ir disminuyendo la medicacion”.
Con relacion alas consecuencias del stress, se le pregunta cudl es el hecho que desencadené
esta patologia, alo que responde: “Lamuerte de V.B.C., su hermano y laformaen que murio.
Toda la sintomatologia no tiene nada que ver con algo previo, ni con una situacion de su
personalidad”.

Consultado sobre si durante el tratamiento pudo ver larelacién que tenia con B., declaré que
por lo relatado y 1o que he podido ver, era muy fuerte, que tenian una gran intimidad, que
tenian una gran dependencia.

A la consulta sobre cuales pueden ser las consecuencias mediatas para el futuro, respondio:
“A mediano y alargo plazo: la afeccion de las relaciones en lo familiar y en lo laboral. Ha
tenido que abandonar o posponer sus proyectos personales, a mediano plazo. Muchas veces el
stress postraumatico, yo diria que en un hecho asi en un 80 0 90%, puede afectar toda la vida,
depende del grado de resiliencia que tiene la persona. En lo que he visto trabgjar a Juan diria
gue €l es capaz de salirse de ese gran porcentgje. Eso no significa que su dolor y lavivencia
no lo toquen en toda su vida. El ha podido sobresalir sobre o que lamayoriano lo ha hecho”.
Con respecto alajuventud y estos traumas ¢es mas dificil o trae mas consecuencias que en un
adulto? Responde: “En la juventud es méas grave, mas determinante, mas influyente, es su
caracteristica personal o que hace que él pueda resolver cosas, tiene que ver con algo innato
ded”.

El Dr. Pérez Moreno, le manifiesta al galeno que él habla del hecho productor de estas
consecuencias. Le pregunta si, desde su perspectivay en funcion del andlisisy del tratamiento
gue viene haciendo con Juan Segundo, es o mismo la pérdida del hermano por un accidente
de trénsito, con motivo de una enfermedad, o por una bala policial por la espalda, sabiendo
gue la policia va a estar en todos los &mbitos de la vida. Responde: “No es lo mismo, las

caracteristicas son diferentes. Le ha afectado tener contacto con los policias sin haber motivo
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para que le genere ese nerviosismo, esa ansiedad, esa angustia. Hay una gran probabilidad de
gue perdure en su psiquis’.

LaDra. Martinez pregunta si esta haciendo terapia psicol6gicay cuanto més necesita, alo que
contesta afirmativamente y que por ahora necesita mas terapia. Terapia psicol 6gica dice que
ahorasi y que alamedicacion la han ido retirando; pero que necesita un minimo dos afios de
concurrencia entre semanal y quincenal de terapia psicol 6gica, de acuerdo ala evolucion.
Preguntado si sabe si €l juicio lo ha afectado, responde: “Si, le ha llevado gran parte de su
vida. Por eso en esto que yo menciono al principio ha tenido que postergar sus proyectos
personales de vida. El desearia estar abocado a un estudio, trabajo y demés. El ha dgjado gran
parte de su vida, de su recreacion de todo en base a juicio”.

¢Usted trabaja por obra social o lo atendia por obra social a Juan? Responde: “No, no trabajo
por ninguna obra social, ni en la parte publica. Mis honorarios son $6.000 por consulta. Me ha
pagado atiempo en e momento de la consulta’.

El Dr. Herrera Martinez, le comenta que se ha escuchado que hay como una regresion cuando
pasa el tiempo, segun el trauma. Le solicita que califique a este tipo de trauma que han pasado
los chicosy le preguntasi se puede repetir en algiin momento, cuando sean padres. Responde:
“Puede repercutir en muchos aspectos y en gran parte de su vida. El va atener que aprender a
vivir con esto, aresignificar y encauzar esto. Pero no es algo que va a desaparecer”.

El representante de la provincia demandada |le consulta desde cuando asiste a terapia Juan, a
lo que contesta que desde abril de 2022 y que sabe que consulto con terapia, que no recuerda
el nombre.

¢Actualmente esta con alguna medicacion? Responde gue hace poco tiempo se laretiro, a
mediados de noviembre.

Le consultas en las sesiones hareferido Juan, si sabe, en cudles personas se apoya. Responde
gue principalmente en su madre y en sus abuel os.

El Sr. Vocal de Camara, Dr. Ugarte, le pregunta al testigo si atendié a Juan Segundo y a
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C.B.C., alo que responde que sblo a Juan Segundo. Luego le consulta si cuando el testigo
considera que uno o dos afios tiene que hacer terapia psicoldgica, eso quiere decir con otro
profesional y si él es psiquiatra. Contesta: “Y 0 hago terapia también, estoy formado en
terapia’.

¢Osea con usted? Responde afirmativamente.

¢Qué costo tendria esa terapia hoy? Contesta: “Si yo le dijera que su evolucion es favorable y
gue tiene que consultar cada quince dias, estamos hablando de $12.000 mensuales, hoy,
$120.000 en seis meses. Me parece que suben los honorarios como sube todo. A precio por
ano serian $500.000. Dos afios minimos de tratamiento”.

8) MARTINA EIZIKOVITS, quien presto declaracion testimonial en el debate el dia
12/12/22, ofrecida por los actores civiles Maria Soledad Laciar, Juan Segundo Pavez Laciar,
Ramiro Saraviay M.S.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi [lamarse, tener D.N.I.
43.911.930, 20 afios, soltera, con domicilio en De la Capilla 6750, B® VillaWarcalde, estudia
administracion de empresas en la Universidad Catdlica de Cordoba. No conocia a ninguno de
los chicos que iban en el auto, tiene relacion de amistad familiar con Juan Segundo, Maria
Soledad Laciar y su familia, ninguno es pariente, se les nombra a todos |os acusados. No los
conoce de antes. Se paray los mira a todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel
tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

LaDra. Débora Marisa Martinez, solicita reproducir unos videos ofrecidos como pruebay la
exhibicion de una foto. Solicita su incorporacion, 1o que es admitido. Le manifiesta a la
testigo que le van a pasar un video y unas fotosy le pide que diga quiénes estan y el contexto.

Reproducido €l video, latestigo refiere: “Estabamos con M.S,, ése erael diadel cumpledeB.,
gue pusieron €l cartel en el lugar donde o mataron. Era el cumpleafios, fuimos, no a festegjar,
pero a estar en familia, a pasarlo ahi. Lateniaupay me pidio acercarse al cartel, me contaba

guién era, me pidi6 abrazarlo, €l 12/2/22".
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Se |e pregunta cuando conocié a M.S., alo que responde: “La conoci unas semanas después
de lamuerte de B. Conoci a Juan, me present6 a su hermanay a su mamaen su casay ahi fue.
Cuando la conoci a M.S. tenia ocho meses. Desde ese dia me ofreci a cuidar aM.S. La
situacion familiar era muy triste, nadie podia hacerse cargo de una beba en esa situacion. Me
ofreci a cuidarla, allevarlaa mi casa, a pasar un tiempo con ella...Cuando lo conoci tenia
ocho meses. Cuando la conoci ala Sole me conto que estaba embarazada. Después empezo a
ser un embarazo muy riesgoso, no se podia hacer cargo de su bebé ni de limpiar. En ese
momento Ramiro trabajaba. Una vez fui aamorzar alacasade ellos, 1o vi a Juan haciéndose
cargo de todo, de su hermana, de cocinar, de limpiar, de la obra. Lo vi sobre pasado. Entendi
gue la Sole, no porque no quisiera, no podia levantarse de la cama... Fue en e mes de octubre
del afio 2020. A dos meses del fallecimiento de B...Me ofreci a cuidarla, sin dudarlo la Sole
me dijo que si. En el primer encuentro la fui a buscar, Juan me acompafioé y fuimos a casa.
Juan se fue cerquita alo de los primos de B. Las primeras veces era los miércoles a la tarde,
hasta que después de tres o cuatro semanas, yo le pregunté a Sole si M.S. podia quedarse a
dormir, después me dijo que si. Se empezo6 a quedar de miércoles a viernes todas las semanas.
Sucedi6 hasta que yo empecé a cursar presencial. Mientras tenia clases virtuales mi familia
me ayudaba, me daba una mano. Cuando empece a tener clases presenciales, no la pude tener
mas de miércoles a viernes. Pero si una o dos veces por semana. Luego del nacimiento de
M.S., Sole fue a Bs. As. una semana, las tuve a las dos chicas en casa. El concepto era
tenerlas cuando ella lo necesitaba. Lo que me llevd a hacerlo es que me habia hecho muy
amiga de Juan y la situacién en la casa era triste. Nosotros somos tres hermanosy mi mama,
funcionamos en equipo. Al ver esafamiliarota, cada uno por su lado haciendo el duelo de la
manera que podiay teniendo una bebé tan chiquita... Ese dia que fui aamorzar y que vi que
Juan no podia més, llegué ami casay les pregunté de qué manera podia ayudarlos, ya que la
relacion no era de muchos afios, era de un mes. Y mi mamame dijo: “preguntales sino quieren

gue empecemos a cuidar ala gordita, para que al menos ellos tengan un tiempo asolas’. Y asi
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fue’.
LaDra. Martinez quiere saber si latestigo se ha preguntado por qué se la confiaron aM.S., a
lo que responde gue estaban en una situacion limite en la que no podias pensar mas, nadie
podia hacerse cargo de M.S.

Relata que |a bebé dormia en un colchén en el piso, entre la cama de su hermanay la suya;
gue recién estaba empezando a comer. Agrega que estaba tres dias a la semana en su casay
gue se iban turnando en el aprendizaje de ella, de los primeros pasos y las primeras comidas;
gue habla mucho.

Se le pregunta si ha notado que demuestre que le pasa algo, por la comunicacion. Responde:
“Desde que ella se empez6 a comunicar dice que extrafia a su mama, a su casa. Recién esta
arrancando a tener un vinculo con su mama. Hasta principio de este afio ella no habia tenido
es vinculo. Ella estaba tres o cuatro veces por semana en su casa. La Sole no estaba bien,
recién ahora que las chicas van a jardin, que puede estar con ellasy compartir, recién esta
sabiendo o que es tener una mama. Noto cambios, ahora a la noche se levantay pide por su
mama. Al principio me decia: “ la Sole, la Sole”. Le explicamos que cuando estaen € juicio —
gue son los dias que latengo yo ahora-, la Sole esta trabajando. Y a pasa un diay pregunta por
su mamay cuando vamos al jardin, ella pide por su mama. Hablatodo el diade sumamé’.
¢Hablade V.B.C.? Contesta: “Habla de B., no entiende que es su hermano, solo entiende que
su hermanita M.S. es su hermanita. Mira al cieloy me dice: “ahi esta B.” Ve unafotoy lo
reconoce como un miembro de la familia’.

Con respecto ala asistencia de M.S. alas marchas, manifiesta que la primera no sabe si fue,
pero que desde gque la conocio, lallevo atodas las marchas.

La referida letrada pregunta: ¢V os creés que la tragedia que esta pasando su familia ha
influido en su desarrollo? Responde: “Y 0 creo que si, es slper capaz e independiente, yo noto
gue ahora sabe |o que es una mama, que tampoco es completa. Creo que si le ha afectado y ha

tenido un retroceso en su desarroll0”.
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En relacion a Juan Segundo, declara: “Lo conoci después de lo que paso. Lo conoci muy mal
y parami estd mal, nunca estuvo bien. El viaje que hizo le vino bien pero no esta del todo
bien. Cuando me hice amiga, he recibido mensajes donde he tenido que salir a veces, que me
decia: "no puedo mas, no s& cdmo manejarlo, quiero dormirmey no levantarme’, porque tenia
miedo que le pasaraalgo”.

Preguntada sobre la relacion de las nifias M.S. y M.S., responde que tienen una relacion
hermosa, que se acompafan y estan todo el tiempo juntas. Agrega que ayudd bastante en €l
bienestar de M.S.

9) MARCELA JUDITH ARTSTEIN, quien prestd declaracion testimonial en el debate el dia
12/12/22, ofrecida por la actora civil Maria Soledad Laciar; y sobre sus condiciones
personales nos dijo: asi Ilamarse, tener D.N.I. 29.911.750, de profesion licenciada en
psicologia, 39 afos de edad, casada, con domicilio en Manzana D, Lote 9, Barrio Los Cielos
de Valle Escondido, de la ciudad de Cordoba. ConociaaV.B.C., porque es la psicéloga de
Soledad, 10 ha visto en la sala de esperay a Ramiro por una sesion terapéutica, ninguno es
pariente, se les nombra a todos los acusados. No |os conoce de antes. Se paray los miraa
todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningun impedimento
para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

“Soy profesional tratante de Soledad Laciar. En realidad, la conoci antes del asesinato de B.
Latraté a mediados de 2017, afin de 2017 lo fuimos cerrando y tuvimos sesiones aisladas en
el 2018/2019. Después del asesinato me comuniqué con Soledad para ofrecerme. Después del
shock retomamaos tratamiento en junio de 2021”".

La Sra. Maria Soledad Laciar larelevadel deber de guardar secreto profesional.

A preguntas efectuadas por la Dr. Débora Marisa Martinez, responde: “ Empecé a atenderla en
junio de 2021, de manera quincenal por una cuestion de la corriente con la que trabajo. No

eran sesiones muy frecuentes, salvo que ella se comunicara conmigo y ahi haciamos una
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sesion extra. También tenia que ver con el momento de Soledad, habia tanto por reubicar y
ordenar, gue la frecuencia constante podria ser més iatrogenia que saludable...Los objetivos
primarios tenian que ver con sostener semejante dolor, de a poco. Era mucha confusion en
todas las éreas funcionales, en todo su proyecto de vida, [legd a pesar 45 kg. Sin cuerpo no
habia mucho proceso terapéutico que hacer. No habia apetito, €l suefio estaba alterado y por
supuesto era acompariar 1o que iba pasando en la previa, esos fueron los primeros meses”.
En relacion al vinculo de Soledad con sus hijos vivos, declara: “ Fue un gran objetivo hacer
gue pueda reivindicar su rol de madre, no estamos disefiados para perder un hijo. Ella tuvo
gue resignificar su rol de madre. De repente iba a ser una madre atravesada por el dolor que
tenia que vincularse con sus otros hijos, uno mayor de edad y dos criaturas chiquititas. Se
esfuerza mucho para no conectarse permanentemente con el dolor. Trabajo constantemente
para avanzar en el proceso de duelo, pararesignificar un rol que tenia muy entrenado y que
habia que volver a construir. Dejo de ser la que ella conocia.... Estamos trabajando para que
pueda caminar en €l proceso de duelo, no esta avanzando, esta instancia es una actualizacion
de su sentir. ‘Negociacion” le llamamos en términos técnicos, si es que se puede entender la
pérdida, conectarlo con algo que pueda dejar esa pérdida. Quizas estainstancia ayude ainiciar
o terminar en algun punto esta etapa, la aceptacion, que es la Ultima etapa del duelo...Ella
vive €l juicio con mucha ansiedad y dolor. Se reactualiza en cada declaracion el dolor y la
pérdida. Y todos los que pasamos a hablar, hablamos de un B. muerto. Con mucho esfuerzo
para estar ahi, con la entereza que la caracteriza. Es mucho el trabajo que hace y se va
haciendo para manejar esta impronta y que pueda estar sentada’.

¢Sabe si estd haciendo tratamiento psiquiatrico? Contesta: “En la previa del juicio, en la
investigacion y prueba, vimos los habitos alimentarios, empez6 a bagjar de peso, tenia el suefio
hiper alterado por un pensamiento ansioso constante y perturbador. En ese momento, hago la
derivacion al médico psiquiatra, M. Kreiker, creo que es el que la atiende. Después de esa

evaluacion, recibe medicacion para poder estar ahi sentada también, que esta actualmente
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tomando”.

El Dr. Pérez Moreno, con relacion a cdmo esta vivenciando el juicio, le recuerda a la
licenciada que ya manifesto que es dificil. Pregunta: ¢ellale ha comentado situaciones como
videos donde se reian personas acusadas y en donde se confesaban algunas cuestiones, como
gue no se atendia a su hijo moribundo? ¢Las trabajaron, qué provocaron en ella? Responde:
“Lo trabajamos, ellalleva una situacion donde se ha sentido victimizada, denigrada. En algun
momento hemos compartido el video en la sesion para poder tolerar € enfrentamiento de esas
pruebas. Lo que se puede anticipar del juicio lo hemos trabajado respecto de alguna
experiencia concreta’.

LaDra. Martinez consulta sobre €l tratamiento psicol6gico y psiquiétrico pendiente, alo que
la testigo contesta: “No podria decir de lo psiquiétrico, de lo psicolégico por |0 menos, méas
menos dos afios, |o cual no significa que la etapa de mantenimiento cambia la frecuencia, en
vez de quince dias cada veinte, no puedo decir con exactitud. No es matematico, porque una
recaida la pueden tener todos’.

Ante la pregunta sobre si en las sesiones Soledad manifesto sentir culpa, manifiesta que no
por su rol de madre en vida de B. y de sus hijos, pero que otro tema es respecto a la conducta
de Soledad, el haber sido obediente al momento que vio a su hijo tirado en la esquinay que
no peled por ir a abrazarlo.

Interrogada respecto aM.S. e hijos, ala culpa, contesta que no tiene que ver con la culpa, sino
con reformular €l rol de madre con su hijo con este dolor; que no es cualquier duelo, es una
intensidad de estimulo diferente. Afirma que no significa que deje de doler, sino la aceptacion
para que mas 0 menos pueda retomar la vida normal, pero que no implica que no vaya a doler
de por vida.

El Dr. Pérez Moreno le preguntaala profesional si paraellaeslo mismo haber perdido € hijo
en un accidente transito, por una enfermedad o perder el hijo por una bala policial por la

espalda, con todas las situaciones de violencia institucional reconocidas, a lo que contesta:
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“Claro que no, cualquier pérdida de un hijo nos marca de por vida a todos con mucho dolor.
Pero aca se mezcla con muchas otras emociones ademas del dolor, que quizas no ocurren en
las otras muertes que ha nombrado”.

LaDra Martinez le preguntasi Soledad tiene miedo por sus otros hijos, si habla del miedo.
Responde: “Es muy luchadora y creo gue tiene mucha necesidad de generar algiin cambio
pararesignificar lavida de B. No tiene miedos, si se trae a sesion el cuidado a sus tres hijos
Vvivos, la contencion, el como acompafar 10s procesos de cada uno de sus hijos’.

En relacion a ambito laboral ¢ha visto cambios en como se veia en lavida laboral y como se
ve ahora? Contesta: “ Tuvimos sesiones aisladas, antes del hecho. Estaba muy bien en lo
personal, rehizo pareja, sus hijos estaban bien y laboral e integralmente muy bien...que el
paciente capitalice la energia que esta viviendo. Y 0 no puedo aseverar |0 que pasa en el
futuro. Hoy no tiene la motivacion que tuvo cuando la ascendieron, no trae a sesion planes de
crecimiento en proyectos laborales, creo que también es natural que eso pase, esa
desmotivacion”.

¢Usted cobra por obra social o de manera particular? Responde: “De manera particular. Le
cobro tres mil pesos, va cada quince dias y cuando se le suman los S.0.S,, va antes, también
los cobro”.

10) ANA MARIA ALLEGRI, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
13/12/22, ofrecida por la actora civil Maria Soledad Laciar; y sobre sus condiciones
personales nos dijo: asi |lamarse, tener D.N.I. 13.859.760, 65 afios de edad, casada, de
profesion bancaria, tesorera del Banco Nacion de Cordobay de la Sucursal de San Jerénimo
30, con domicilio en Independencia n.° 121, 3° B, de la ciudad de Cordoba. Que conoce a
Soledad del trabajo, era cajera, después fue promovida a subtesorera, es su mano derecha.
Conocio aV.B.C., ninguno es pariente, se le nombra a todos los acusados. No |os conoce de
antes. Se paray los mira a todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No

tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.
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Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

La Dr. Débora Marisa Martinez le pregunta desde cuando conoce a Soledad y cudl es la
relacion que tienen, alo que la testigo responde: “Desde el afio 2015, fue nombrada en €l
Cerro de las Rosas. Ella era cajera, por sus condiciones y su trabajo la promovimos a
subtesorera. Hace tres afios trabaja a lado mio. Y o conocia de nombre a su papa porque era
bancario”.

Respecto a como tomo conocimiento del homicidio, expresa: “Porgue a las cuatro de la
mafiana del dia seis me llama otra comparfieray me informa. Asi que llamo a Ramiro, porque
Soledad estaba sin su teléfono, le pregunté donde estaba. Me fui ala Central de Policia, alas
5 am estaba sentada en la vereda, en la pirca de la entrada. Mi comparfiera que me [lama me
dice que mataron aB. y €l lugar. No sabiamos |o que habia pasado. Me levanté con mi marido
y salimos con mi hijo. Ramiro ya estaba en la Central de Policia, porque pase por € lugar y ya
no habia nada, nos fuimos a la Central. LIegamos con mi marido y habia un grupo de gente
sentada en la pirca del edificio. Era de noche, Soledad estaba sentada, hacia frio. Soledad
cuando me vio vino corriendo, temblando y me dijo: “me lo maté la policia como un perro” y
me abrazd. Estuvimos ahi como una hora. Estaba Juan, Ramiro, €l papa, aparece la hermana
de Sole en un momento. Nadie la asistia, estaba todo el edificio atras, un monstruo y nadie
venia. Vino lahermanay me dijo: * no hay mas que hacer, asi que me fui con ellaasu casa...
No nos brind6 ninguna informacion la policia, solo la hermana que dijo eso...Y o estuve con
ellatodo ese dia, no fui atrabajar. Es dia no recibié ninguna informacién. Lo més doloroso
fue cuando llam¢ ala obra social para contratar el servicio funebre...No fui a velatorio, el dia
anterior no habiaido atrabajar, estabamos en pandemia’.

La Dra. Martinez le refiere que ella trabajaba todos los dias sentada al lado de Soledad y a
partir de ello le consulta como era su vida antes y después del hecho. Contesta: “ Soledad
estaba en su mejor momento, se habia vuelto a casar, M.S. de ocho meses, conocia a los

chicos antes. En la parte laboral brillaba porque llegd a un lugar done no es fécil. Fue adar el
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curso a Bs. As. porgue fue nombrada subtesorera. Vino con honores, felicitada. Estaba en su
mejor momento, tanto en lo personal como en lo laboral. Estabamos en plena pandemia, yo
tenia 63 afnos, tenia que estar en mi casa. Esa tarde ella se despide. Era todo raro. Todo el
apoyo éramos nosotros. Somos encargados de proveer la plata atoda la provincia. Erararo,
estabamos poniendo el hombro por nuestros cargos. Después de eso, “el nacimiento de M.S.",
bueno tiene un reemplazo, pero...”.

¢Los proyectos laborales que tenia, los sigue teniendo? Responde: “No esté trabajando, le
costo lavida. Yo le aconsgjé cuando empezo; que yo ya no laibaa poner, por que maneja una
linea muy importante de muchas cajas y de mucho trato con el publico y con el personal a
cargo: no estaba en condiciones. Tiene una carpeta médica, por discapacidad psicologica. No
esta plena, yo tampoco la hubiese puesto al publico porque no puede estar afrontando esto.
Ella queriair atrabajar, pero me parecio que no era conveniente”.

¢Usted, como Jefa, cree que la carrera de Soledad no es la que era antes? Contesta: “Por
supuesto, no permitiria que con esta situacion atienda al publico, al dinero y a personal”.
Respecto a que Soledad se encontraba en “su mejor momento” y sobre su casamiento en
segundo matrimonio, ¢sabe cuando se casO y si antes convivid con quien hoy es su esposo?
Declara: “Si convivio, se casO embarazada, Ramiro vivia en casa de Soledad, no sé cuanto
antes del matrimonio, seis u ocho meses, la verdad es que no recuerdo. Si, el proceso”.
¢cUsted ha concurrido a reuniones en las que estaba Ramiro, quiénes mas vivian en ese
inmueble? Responde: “Si, Juany V.B.C., si, vivian los cuatro antes del nacimiento...Por eso
digo que estaba en el mejor momento. Y o puedo ser lamama de Soledad, tengo cinco hijos, le
iba aconsejando. Pero se la veia bien nuevamente después de tantos afos, con los chicos
grandes, embarazada, casada’.

¢Lo conocié aV.B.C.? Contesta: “Si. Yo lo conoci con diez u once afos. Estaba cerca el
colegio, veniaa banco, a subsuelo alatesoreria. Igual que Juan, estaba con nosotras, tomaba

algo y después se iba a la casa, hemos salido a Mc Donald’s...Era sano, no la hacia renegar
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con las salidas, estaba muy enfocado en el fatbol, en Belgrano. Sole los tenia bastante bien
criados, se preocupaba porgue los chicos estudiaran, que no se llevaran materias para poder
vigjar. Los tenia bien orientados”.

Ante |la pregunta sobre si en alguna oportunidad, ahora o cerca del fallecimiento, Soledad le
refirié algo respecto a que siente culpa por no haber hecho algo enrelacion aV.B.C. el diade
su fallecimiento, responde negativamente.

Manifiesta que Soledad esta enfrentando este proceso con valentia, que es muy tristey a veces
se quiere poner en su lugar, que no sabe si esta haciendo el duelo, por todo esto del juicio
hace dos afos.

Consultada sobre larelacion de Ramiro con los hijos, responde: “Creo gque era buena, pero no
sé iba cada dos meses a la casa, hablabamos en el banco, ese dia tenia que comprar unas
ventanas y tenia que dejar a V.B.C. para que cuide a la nena”.

Respecto alarelacion con M.S. y a su cuidado ala muerte de V.B.C., expresa: “No sg, yo €l
dia que todo el mundo se acercabay le decia: tenés que estar bien, tenés unahija’, yo no decia
nada. Si con ese dolor le decis eso, es méas una carga que ayudarla. Yo perdi a mi padre con
chicos chicos, me pesaba, no podialevantarme, no tenia fuerza. Creo que es muy dificil con la
nena chicay que venia otro bebe. Sé que estuvo con problemas a principio del embarazo, 1o
gue no sabiamos era que estaba embarazada en ese dia. Creo que ellatampoco. Fue a trabajar
durante los primeros meses de M.S. Buscaba desesperadamente seguir haciendo su vida,
trabajar como un escape, después vino el nacimiento. Estabamos en pandemia, las
embarazadas no podian estar trabagjando. Y o pensé que el banco latenia que recibir como una
terapia laboral. En un momento la vi luchando con la gente, era parte de su trabajo con el
publico, y le dije: “entrd inmediatamente”. Aparte habia adelgazado un monton”.

Ante la pregunta del Dr. Pérez Moreno, en virtud de qué circunstancia, como tesorera,
promovio a Soledad Laciar como subtesorera, responde que por su capacidad.

¢Usted cuando decide o fomenta que no vaya a trabajar, es porque advirtio que eso yano lo
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tiene? Contesta: “Yano lo tiene. Si, se not6 profundamente ese cambio”.

11) ANA ARROYO, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia 13/12/22,
ofrecida por los actores civiles Maria Soledad Laciar, Miguel Angel Laciar, Ana Maria
Chanaguir, Juan Segundo Pavez Laciar, Ramiro Saraviay M.S.; y sobre sus condiciones
personales nos dijo: asi |lamarse, tener D.N.I. 26.178.844, 45 afios, casada, con domicilio en
Dean Funes n.° 1752, Torre |11, piso 13, depto. “B”, Barrio Alberdi, de la ciudad de Cérdoba,
ser ama de casa. Dice conocer alos cinco chicos que iban en el auto y atodalafamilia Laciar
por ser amiga de Soledad desde los doce o trece afios. Ninguno es pariente. Se le nombra a
todos los acusados. No los conoce de antes. Se paray los miraatodos, no los conoce de antes.
A Wanda Esqguivel tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus
dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

La Dra. Martinez, pregunta a la testigo como tomo conocimiento del hecho, a lo que
responde: “Esa noche cerca dos de la mafiana, recibi una llamada de Sole, pensé que se le
habia escapado, para comunicarme que a V.B.C. lo habian matado. Me dijo “estoy en la
Central de Policia’. Fuimos inmediatamente con mi marido, llegué en diez minutos. Me
encontré con Sole, Ramiro, Juan, Blas, su hermanay los sobrinos. Estabamos en la vereda.
Estuvimos hasta las cinco o seis de la mafiana, no recibimos asistencia de ningun policia. Era
muy confuso todo, no teniamos informacién. Sole por teléfono lo primero que me dice es que
aV.B.C. lo habian matado en un enfrentamiento con la policia. No sabiasi aBlasoaV.B.C.
En la Central de Policia, ella no me podia aclarar, creia que era un enfrentamiento entre
delincuentes y la policia, le habia atravesado una balaa B.”.

Respecto a cdmo se enterd Soledad, manifestd: “ Empezaron a pasar las horas, la informacion
gue ibamos obteniendo era que los chicos no habian tenido ningun enfrentamiento con
delincuentes. Eramuy confuso. Cuando nos fuimos de la Central todavia no teniamos en claro

lo sucedido. En casa de Sole, cerca de las seis de la mafana ella se descompenso. Buscamos
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asistencia de alguien, Ilamamos a mi papd a las seis o siete, quien me dijo que fuéramos a
hacer la denuncia urgentemente”.

Ante la pregunta sobre si estuvo esa mafiana del seis de agosto con Soledad, manifiesta que
fue con Romina atribunales hacer la denuncia a las siete de la mafianay volvié alas doce del
mediodia, cuando terminaron lo de tribunales. Que estuvo todo el tiempo con ellay se iban
enterando a cuenta gotas.

En cuanto asi Soledad escuchaba radio o television ese dia, relata: “ Tratamos de protegerla
mucho. Tuve contacto con una psicologa que me asesoraba para protegerla un poco del
impacto mediético, que podia ser dafiino, porque iba a salir cualquier cosa. ibamos atando
cabos. Creo que a media mafiana teniamos claro |o que habia pasado. Tratamos de sacarle el
celular, porgue habiamos escuchado lo del arma y sabiamos que era inviable que estén
armados. Le dije a Sole "tengo miedo que en ese auto aparezca ahora alguna cosa que pudiera
poner la policia™”.

La Dra. Martinez pregunta si Soledad y su familia, que recién se enteraban de |la muerte de
V.B.C., tenian que estar siendo protegidos del dafo. Latestigo expresa: “Si, de hecho, alas
cinco o seis llamamos ala emergencia. Sole no podiarespirar del dolor de pecho que tenia, le
dieron algo paratranquilizarlay nos pidieron tenerla un poco mas preservada’.

Sobre si recibieron algunainformacion anivel institucional, responde: “No, nada. En la puerta
de la Central de Policia recuerdo ver parados a tres o cuatro policias protegiéndose de
nosotros como si fuéramos delincuentes o como si fuéramos a armar algun desplante, en vez
de contener, ayudar o brindar informacion. Todo lo contrario”.

¢La Soledad que usted conoci6, es la misma? Contesta: “No, cambié en todo, en mucho.
Porque aV.B.C. lo mataron y a parte de Sole y de su familia también. Porque Sole no es la
misma persona, todavia no hizo su duelo, sus abuel os tampoco, porgque no es la misma mama.
Vi como fue mama con Juansey con V.B.C., no eslo mismo con M.S. y M.S,, no eslamisma

amiga, hija, persona.”
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En cuanto al nivel laboral y trayectoria de Maria Soledad Laciar, expone: “Intachable... Hoy
no tiene ganas de trabajar. Y o le aconsej€ en un momento que no era oportuno que trabajara,
por su responsabilidad, manejando dinero y poniendo en riesgo 1o que siempre fue tan
profesional con su trabgjo. Ellainsistié en seguir trabajando y por suerte se dio cuenta que no
era bueno y hoy no lo esta haciendo. Creo gque en este momento no |o deberia hacer. La veo
desganada en muchas cosas y su trabajo es unade ellas’.

Interrogada sobre la relacion de Soledad con V.B.C. responde: “Indescriptible. No he visto
una relacion madre- hijo como esa. Era una relacion poco comun, lo malcriaba y mimaba
mucho. Y o laretaba por eso. Tenian una relacion muy linda. Cuando volvié a formar pareja,
V.B.C. estaba muy celoso. Fue triste y lindo porque tenian que madurar esa relacion madre-
hijo que era muy especial, muy linda”.

Sobre la relacion de V.B.C. y Juan Segundo Pavez Laciar y |os proyectos que tenian en
comun, expresa: “Era divina, Juan cumplia un rol muy lindo, tenian poca diferencia de edad,
compartian muchas cosas, eran muy unidos. Les gustaba vigjar. Yo comparti viajes con ellos.
V.B.C. tenia una pasion por el futbol Unicay Juanse lo acompariaba en esas cosas |0 mas que
podia. Con respecto a los proyectos para el futuro: tenian muchos, iban avigjar, a compartir
mucho, iban a sofiar mucho”.

LaDra. Martinez le refiere que ella dijo que Soledad formé una nueva familiay estaba M.S.
Le pregunta si sabe desde cuando estaba Soledad en pareja con Ramiro. La Sra. Arroyo
responde: “A lafecha exacta no la puedo decir, a fines del 2018 recuerdo que Rami convivia
con ellos, pasaron las fiestas. En el afio 2019 tuvimos el casamiento, por 10 menos 2017 debe
ser. Se conocen de toda la vida, o conozco desde los 17, Ramiro es hermano de Belén, que
era compafiera de Sole del “Carbd’, del colegio”.

Preguntada sobre si sabe como manejé Ramiro el ensamble, larelacién con los hijos varones
grandes de Soledad, contesta: “Fue dificil, porque era una relacion en donde estan |os tuyos,

los mios y los nuestros. V.B.C. estuvo muy celoso, le costé més que a Juanse. A V.B.C. le
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costaba compartir su casa, sus cosas, su tele, todo. En cambio, Juanse fue mas abierto en eso.
Lahijade Rami, Manuela, ingresd ala casa muy bien, fue muy bien recibida por todos, es una
mas desde el diauno. Si, lograron el ensamble, costd, pero se logré perfecto sin problemas”.

Con respecto al nacimiento de M.S., -hija de Ramiro y Soledad-, manifesté que “El
nacimiento de M.S. creo que a unico que le costo fue a V.B.C. porgue le dijeron que tenia
que compartir la piezay habia que poner una comoda de la hermana en su cuarto. El dijo:
"No, acaesmi cuartoy no vaair lacomoda de mi hermana’. Porque no podia aceptar que iba
a tener una hermana en su cuarto. Le costd hasta que llegd, de a poco la empezé a abrazar.
Genera un sinsabor saber que V.B.C. no llegé a disfrutarla a M.S., como sé que la estaria
disfrutando él. Cuando V.B.C. se fue, tenia ocho meses recién y estaba empezando a tener
participacion en la casa. El la alzaba. Le costaban los bebés en general, no M.S. Le daba
mucho asco |la baba, |a leche, todo. Creo que la habia cambiado alguna vez, empezaba a
aceptarla muy bien...En ese momento que murié B., dijeaM.S. me lallevo a casa. Rami me
dijo que no, porque nunca se lallevd nadie. Le dije que Sole no la puede atender y si lloraala
noche, no lavoy adegjar llorar, lavoy atraer. Melallevéy estuvo todala noche sin decir una
palabra, como si supiera que no tenia que molestar. Creo que M.S. se tuvo que adaptar a algo
gue le toco, sin saber. Hoy ya elige estar con su mama, no quiere que se la lleven. Pobrecita,
los primeros meses me acuerdo que el lunes Sole empez6 una obra, era un desastre
limpidbamos y nos llevamos a la bebé cualquiera que iba. M.S. estaba entregada. Sole era
algo que si le deciasi melallevo o no, ellate dejaba hacer de su casay con sus hijos lo que
pudieras por ayudar”. Yo sé la madre que fue Sole con sus dos primeros hijos. Compartimos
la maternidad porque tenemos dos hijos mayores de la misma edad. Sole con los dos chicos
mas grandes, a la misma edad que hoy tienen M.S. y M.S. era super presente y sobre
protectora. Hoy no es mala madre con M.S. y M.S., hoy Sole esta viviendo este momento
donde sus hijas estan en un segundo plano, sé que va a cambiar. Cuando B. murig, yo le dije

gue iba a tratar de que no sea una madre ausente para Juan y M.S., voy a tratar que asi sea,
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como amiga. Pero hoy no puede ser una madre presente con M.S. y M.S. No tiene paciencia
ni compasion por ellas, porque hoy tiene que terminar esto. Tiene que hacer un duelo por su
hijo que no esta. Hasta que eso no suceda probablemente M.S. y M.S. no tengan la madre que
tuvieron B. y Juanse.”

¢Qué pasa con Ramiro con todo esto? ¢Qué rol cumple hoy, qué le esta pasando en este
proceso? Responde: “Ramiro cambié mucho. Yo la verdad es que siento que si no hubiera
estado no sé qué hubiese sido de Soledad. Es el apoyo incondicional de Sole, el que esta
dentro de esa casatodo el tiempo. Y o siento que él ha dejado mucho de su vida personal. De
hecho, cuando |0 conocimos trabajaba y hoy 24/7 esta en su casa, pendiente de su mujer, de
sus hijas y de esta causa, por estar acompanando a Soledad. Cuando entablaron su relacion,
tenia miedo de que Sole fracase en pareja porque €l tenia sus amigos, €l venia de separarse
también; y no, todo lo contrario. Gracias a Dios me callaste Rami, has sido una persona de
fierro para esta relacion. Ha cambiado toda su vida personal: No sale ni se junta con sus
amigos. Sole le suplica que lo hagay no lo hace y si |o hace es a cuentagotas”.

La Dra. Martinez le recuerda que conoce a Soledad desde los doce afos y le pregunta: ¢La
casa donde vive hoy es |la misma casa donde vivia cuando usted la conoci$? Responde “ Ahi
nacié Sole. Es la casa de los padres de Sole. Después yo la conocia y vivian en un
departamento en el centro. Creo que esa casa estuvo en alquiler. Después se casd con Blasy
se fue a San Vicente. Sole se separd y volvio ala casa de los padres de ella’.

Preguntada sobre si este proceso del juicio afecta a Soledad, a Juan, a Ramiro y alos abuel os,
contesta afirmativamente.

¢A los abuelos, los ve distintos? ¢La mecanicaintrafamiliar es la misma? Manifiesta que “la
casa de Sole antes de lo de V.B.C. era un punto de encuentro, todos pasabamos y nos
encontrdbamos sin decir “nos juntamos ahi”. Hoy no, los papas de Sole casi no van. Hoy no
estaV.B.C. y creo que eso es|o que hace que no sea mas ese punto de encuentro. Con Miguel

tenian unarelacion por e futbol, por € no futbol, Unica. Nani -abuela- no volvié ala cancha
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desde que V.B.C. no esta. No son los mismos abuelos, ni la misma familia. Este juicio es
también una consecuencia de todo lo que se esta viviendo...Es una familia giemplar que esta
rota. S6lo espero que puedan procesar todo el duelo en algiin momento”.

12) MARCELO TOCI, quien presto declaracion testimonial en el debate el dia 13/12/22,
ofrecida por C.M.T.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi |lamarse, tener D.N.I.
21.900.981, 52 afios, divorciado, con domicilio en Manzana 47, Lote 10, Manantiales, de la
ciudad de Cordoba, de profesion administrador de empresas, trabaja en una concesionaria de
vehiculos, 52 afnos de edad, divorciado. Conoce a C.M.T. por ser su padre, también a los
familiares de V.B.C. y alos otros damnificados por ser amigos de toda la vida, ninguno es
pariente, se le nombra a todos los acusados. No |os conoce de antes. Se paray los miraa
todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel, tampoco. No tiene ningun impedimento
para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

Comienza €l interrogatorio la Dra. Marisa Martinez, quien le pregunta hace cuanto tiempo
conoce a Juan Cruz Camerano, a lo que responde que desde los primeros afos de la
secundaria de sus hijas.

Respecto a conocimiento del hecho, el deponente expresa que tenia conocimiento de una
juntada de los chicos, que tenian un permiso por la pandemia para acceder a un bar y que iban
a juntarse los pocos que podian hacerlo y salieron desde su casa. Relata que se acosto
temprano y recibié un Ilamado en el cual le avisaban que habia ocurrido un accidente, que
habia un problema, que como personas involucradas estaban algunos de los chicos. Aclara
gue al principio pensd gue era Juan, que se levant6 rapidamente y se dirigio a la calle
Corrientes.

Manifiesta que le aviso por teléfono la mama de Juan, que o Ilamé una persona, tipo 12.15y
12.20; que empezaron a llamar a su otra hija que estaba con el grupo con otros chicos, no

contestaban, que se levantaron y fueron al centro.
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Expresa que no estaban juntas las hermanas porque €ellos sacaron autorizacion de seis por
mesa, tiraron |la moneda ahi se juntaban seisy €l resto en otra casa para poder conversar.
En relacion alo vivido en Chacabuco y Corrientes, sostiene que fue uno de los primeros en
llegar, que estaban los papéas de Juan Cruz y que fue una percepcion muy fea: vio alos dos
chicos retirados y asilados, la imagen horrorosa la del vehiculo, un corddn policial bastante
grande, no lo dejaban acercarse para ver qué pasaba con los chicos que estaban a pocos
metros. Cuenta que los papéas de Juan Cruz estaban muy alterados y que desde |ejos pudo ver
laimagen del auto, que no se le va a borrar nunca.

Expresa que no podia acceder a su hijani a Juan Cruz, que lo apartaban cada vez mas, que €
cordon era méas grande y mas moviles llegaban con mas gente. Que le decian que si no se
alejabalo iban a meter preso aél y erasu hija, que veia que se iba sumando y sumando gente.
Agrega que no pudo hablar con su hija, ni con Juan Cruz, porque al tiempo los agarraron a los
chicosy los metieron en un movil policial y seguian ahi, no se iban. Relata que se le acerco
una persona con saco, como civil y le dijo que se quede tranquilo, que no se acerque ni impida
el accionar de lajusticia, que no le informo nada esa persona. Dice que o Unico que queria
saber era si su hija estaba bien. Precisa que C.M.T tenia 17 afios en ese momento.
Preguntado sobre cuando lavio a su hija, responde: “ Cuando se llevaron los chicos para all 4,
primero llego Soledad, fuimos a la Central de Colon a ver alos chicos, estaba todo vallado.
No me degjaron darle la campera porque estaba fresco. Hasta que aparecié una mujer policiaa
la que le entregué la campera. Habra sido una, unay media de |la mafiana. La pude ver recién
a C.M.T., que me la entregaron, alas 3, 3.15 de la tarde del dia seis...Estaba desfigurada,
como en otro mundo, no tomaba conciencia, creo que no lograba entender, que pensaba que
era un suefio”.

Ante lainterrogacion de la Dra. Martinez sobre si C.M.T. pudo elaborar la informacion de los
hechos, contesta: “ Traté de ser prudente, primero salié Juan, me pidieron perdén ami. Yo les

dije: * ustedes no tienen que pedir perdon de nada, ustedes ni nosotros deberiamos estar aca’.
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L es pregunté qué paso, |loraba entre cortado, asi que preferi esperar un rato para enterarme de
los pormenores de la situacion”.

En relacion al tratamiento que recibieron C.M.T. y Juan Cruz Camerano en la Jefaturay en
los moviles en los traslados, manifiesta: “No los trataron bien cuando frenan el auto en
Chacabuco, tampoco me degjaron acercarme como padre a mi hija. Ellos lo sintieron. Después
los subieron al movil policial, los tuvieron escuchando musica hasta que los Ilevaron a
Jefatura, mucho tiempo dentro del mévil solos, aislados. Después los subieron aislados a ellos
dos ala policia. Hastala unay algo a Juan y hasta las tres a C.M.T. en los moéviles iban
escuchando cuarteto como si no hubiese pasado nada, eso |os perturbd. Recuerden que ellos
estaban viviendo una situacion, algo que no podian creer, que no les correspondiay no se los
respeto, como si para los del moévil fuera algo coman”.

Interrogado sobre como fueron los dias posteriores a ese hecho para C.M.T. y para Juan Cruz
Camerano, responde: “Ellos siempre estaban juntos, eran comparieros, salian juntos. Ni ellos
ni nosotros estabamos preparados para pasar una situacion asi. Fueron dias distintos: de llorar,
dias de soledad, dias de dormir précticamente todo el diay dias insostenibles para hablarlos y
contenerlos con algo gue no teniamos conocimiento”.

El Dr. Pérez le Moreno pregunta si esatarde que recuperaa su hija, le conté que sintié cuando
le dispararon al auto, que percibi6 algo, si ella estuvo en riesgo de vida, si pudo expresar 10
gue vivencio, s fue traumético ir en el vehiculo y recibir disparos de arma de fuego. El testigo
contesta: “... Con €l correr del tiempo iba ampliando detalles, de lo que iban recordando,
quizéas hay cosas que no recuerdan. Cuando Ilegan a ese corddn ya de entrada vieron que
habia algo mal, sentian presion de sentirse apuntados. No habia posibilidad de embestir a
alguien porque no estaban cerca. Se asustaron, no sabian qué eran los impactos. Relato
claramente que cuando toman conocimiento, Ilegan, frenan y que B. estaba herido, como ella
ve programas de medicina, 1o tomé de la mano a su amigo y estuvo cubriendo la herida,

mientras huian para buscar un hospital que pueda salvar a su amigo. No sé qué habran
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sentido, tomando dimension, una bala quedd en el apoyacabeza de Juan, que también es su
compariero, que pudo ser una tragedia, no solo por eso: si impactaba en Juan se perdia el
control del auto y podria haberle pasado cualquier otra cosa en el vehiculo con gente que no
estaba involucrada en €l caso. Gracias a Dios no paso. Fueron cosas superiores alas que asu
corta edad pasaban por su cabeza’.”... Si, con el tiempo advirtié que era victima’. Agrega
gue “fueron tratados como culpables desde el primer momento, cuando los interceptan,
forcejean, lo primero que les dicen es que ellos eran los culpables de matar a su amigo. Me
imagino que habra empezado a pensar. Pasaban las horas en Jefatura, habia unas mujeres que
los iban tratando mas amablemente a medida que iban pasando las horas. Llama la atencién”.
A la pregunta de la Dra. Martinez sobre qué paso con su hijalos dias y meses posteriores,
contesta: “A los pocos dias junto con ellay su mama intentamos de que vea a alguien que
pueda ayudarla. Por méas que estuviéramos presentes, eso escapaba a nuestro conocimiento de
padres, |0 terapéutico. Por eso sugerimos apoyo psicoldgico, psiquiétrico, 1o que fuera.
Fueron muy tristes los dias. Como padre sentis impotencia. Somos padres muy allegados a
nuestras tres hijas y sentiamos que no Ilegdbamos a ella, la abrazabas y que te llore en los
brazos, que sufra. No podia dormir, a veces tomaba algo, algunas noches la mama la
acompaniaba, 0 yo me despertabay estaba llorando en el bafio...Nunca fue la mismavida de
antes. Marcé un cambio muy importante, no porque quisieran, porque no podian. Se
mezclaban un monton de cosas, gente que opinaba cosas que no se decian, cosas que después
con el tiempo fueron muy evidentes. La perturbaba més de lo que ya habia vivido... Tratamos
de que llegarala menor informacién, que era cada vez més distorsionada. Larelacion de ella
con él: B. era su mejor amigo de chiquito, con el que se apoyaban y que abrazé hasta que se
fue. Tenia una relacion especial con ese amigo que no estaba. Me decia no esta, ¢donde lo
busco?’.

Con relacion a Juan Cruz, expone: “Es similar, por o que hablaba con |os papés y veia.

Estaba perdido, o hacian sentir doblemente cul pable, responsable de todo porque iba a cargo

Expediente SAC 9609210 - Pag. 234/ 1969



del vehiculo. También tenia relacion de amistad con B. y con los hombres, porque ellos
hacian sus juntadas por otro lado. Cuando pasaba el tiempo y analizando vio que hizo lo
mejor que le sali para tratar de Ilegar hasta donde lo dejaron Illegar”.

Preguntado si le conté su hija sobre los ultimos momentos con V.B.C. en el auto, contesta:
“Si todo, de escuchar “no me puedo bajar porque me dieron’, atinaron a bajar y contenerlo
como pudieron en la clinica, que pidieron que viniera alguien a ayudarlo, no podian moverlo,
bajarlo ni subirlo. Después tuvo que subirse atréds 'y contenerlo, trato de tapar esa herida 'y
escucho las Ultimas palabras de él”.

A la pregunta sobre si sabe si |os proyectos de vida de su hija son los mismos que tiene hoy,
responde: “Cambi6 todo para los chicos, a ellos, a grupo, a Juan también. Lo que tenian
pensado estudiar no estudiaron, se dedican a otra cosa, donde encuentran una salida,
esparcimiento. Y 0 soy un segundo padre de Juan, saltaron de tener dieciocho o diecinueve
anos a tener treinta afos. Saltaron la juventud, hablan como adultos. Son aislados, se ven con
Sus comparieros, pero no tienen esa chispa de la juntada. Se ha perdido muchisimo eso. Es
como que les sacaron su alegria de jovenes...A Holanda se fueron para olvidar y salir del
entorno que estaban viviendo, para tener aire nuevo, otra vision. Lo que senti cuando
volvieron, es que lo hicieron exclusivamente para limpiar el nombre de su amigo y del grupo.
Vi gue tenian los dos una mirada distinta, alegre, como tratando de recordar |o que habia sido
antes, fue en octubre y noviembre. Hoy vuelvo a verlos decaidos, retomaron lo de antes...No
vuelven a las audiencias porque no les hace bien, vinieron a poner su cara, por respeto a la
familia, pero no les hace ver bien més cosas cada dia que ni siquiera sabian. Les hizo muy mal
€l juicio, siempre viene su hermana o alguien, pero tratan de no venir”.

Interrogado sobre qué quieren hacer los chicos con su vida laboral, responde: “Ellos se
quieren ir a hacer 1o que estaban haciendo. Encontraron un ambiente lindo, una profesion
distinta. Con el paracaidismo, arriba se sienten mas cerca de su amigo, me lo han dicho. Les

hace bien salir de su entorno en vez de recordar las calles de Cordoba. Se quierenir...Laidea
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es que puedan lograrlo. No tienen dinero para vivir profesionalmente del paracaidismo.
Cuando decidieron vigjar para alegjarse de aqui, colaboramos los papas como pudimos para
gue puedan hacerlo”.

Expresa que no han tenido asistencia a la victima por parte del Estado, que nunca contact6
con nadie por naday que los nicos |lamados fueron de medios periodisticos para saber que
paso.

Contesta que nunca se imagind ver asu hija asi; que la conoce, al ambiente, a sus amigos; que
alo sumo penso que lo podian Ilamar alguna vez por algun lio o travesura en un boliche que
todos hemos hecho. Pero que jamas se le hubiera ocurrido que pudieran pasar por algo asi,
porque conoce a los chicos, de donde vienen y la familia de cada uno.

Expresa que conoce a lafamilia de Blas. “ Tenemos amistad, Juan Segundo es compariero de
mi hija mas grande. Desde alli comienza |la amistad. Conozco a la familia. V.B.C. era
compariero de las ‘'mellis’ desde muy temprana edad. Sigo en contacto con ellos. Conozco a
Blas padre, hemos compartido cumpleafios, fiestas, salidas, idas a campo, viaje de quince de
mi hija méas grande de Juan, de quince las “mellis” y de V.B.C. Hemos tenido posibilidad de
vigiar en familia. Viajamos con Sole y con el papa de Sole...A Blas padre lo conozco,
actualmente y antes también. Hemos compartido |os cumpleafios de los chicos, charlasy mas
de un café...Blas ni ninguno somos la misma persona. Si yo me siento mal, no tengo la
posibilidad para saber como se sienten ellos. Como padres, saber que su hijo no esté mas... No
creo que Blas ni Sole estén bien. Vaa ser un duelo que va allevar mucho tiempo...Desde que
lo conozco a Blas esta con el tema confeccion de ropa, de indumentaria. Tenemos una
relacion, no hace falta que me comente. Conozco administracion y negocios. No es
empresario Blas, tiene un negocio, confecciona ropa por temporadas. Con esta pérdida no
creo que le vaya muy bien por mas que no me lo haya manifestado”.

Manifiesta que Juan Segundo ha sido compariero y amigo de su hija mayor, desde chicos; que

su otra hija también. Agrega que lo conoce de vigjar, de las salidas. Respecto alarelacion de
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esos dos hermanos, dice que desde afuera “no habia visto a nadie pelearse tanto y quererse
tanto. Para B., Juan era su hermano mayor, € confidente. Por 1o que sé por mis hijas también,
y que, si necesitaba algo, buscaba al hermano. Se peleaban todos los dias, era de lo mas
divertido”.

Solicita que se hagajusticia.

Toman la palabra quien invoca representacion de la provincia demandada y le pregunta con
quién hizo el tratamiento su hija, al que refirio. Contesta: “Entre los tres vimos que
necesitabamos ayuda profesional. Lo esta haciendo con el Dr. Rubiolo después de los hechos.
No recuerdo cuando fue, ellay Juan, y a principio tres veces a la semana, después dos dias a
la semana, otras veces tres veces, no se como eralafrecuencia Lo decia el doctor de acuerdo
a como iban evolucionando. Estuvieron medicados, después de varios dias la vi dormir, yo
puedo verla exteriormente, se reiay no sereia’.

A la pregunta sobre si actualmente recibe tratamiento psiquiatrico con medicacién, respondio
negativamente.

13) AMORINA GABRIELA CAMARA CAGLIERO, quien prest6 declaracion testimonial
en el debate el dia 13/12/22, ofrecida por el actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones
personales nos dijo: asi llamarse, tener D.N.I. 22.775,050, 50 afios, casada, con domicilio en
Adoratrices n.° 290, B° Quintas de Inaudi, de la ciudad de Cérdoba, de profesion arquitecta,
trabaja por cuenta propia. Refiere ser madre de C.B.C., conoce alos familiaresdeV.B.C.y a
los otros damnificados por ser amigos de su hijo, ninguno es pariente. Se le nombra a todos
los acusados. No los conoce de antes. Se paray los mira atodos, no los conoce de antes. A
Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningln impedimento para declarar siendo veraz en sus
dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

El apoderado de C.B.C., Dr. Herrera Martinez, solicita a la testigo que exponga la fecha de

nacimiento de C.B.C. y cdmo era su juventud. Responde que “Nacio el 4/2/03, es el hijo del

Expediente SAC 9609210 - Pag. 237/ 1969



medio, en su infancia era un nene muy carifioso muy apegado a mi, siempre se queria
diferenciar del hermano més grande, L orenzo, se llevan dos afios. Cuando me embarazo de mi
tercer hijo, empieza a tartamudear, fuimos aterapia. En el colegio San Jose |a psicopedagoga
nos ayudd mucho, era en ese momento compariero de V.B.C. Iba a rugby, hacia deportes, era
muy estudioso e inteligente. Muy predispuesto con lafamiliay los amigos. Hubo una etapa en
la cual se a€6, no queriasalir en la adolescencia, estaba como mas solitario. Me llamaba la
atencion, pero son etapas del crecimiento de los chicos. En el colegio era excelente, me
|lamaban |a atencion por alguna travesura de nifio, de adolescente, nada mas que eso. Se
|levaba materias, pero por su vagancia. Era muy apegado a su abuela materna, que me hace
mucho acordar alaabuelade V.B.C. y su relacion. Se encontraban en el colegio los llevaban
alos dos, tenian una similitud en eso. Mi mama que era docente de nifios sordos |o ayudaba
con el estudio. Era muy apegado a sus abuel os maternos. Tenia una buena relacion con sus
hermanos. No compartia -con ellos- amistades, pero tenia grupos amigos de colegio,
comparieros de deportes, de inglés. El grupo de colegio estaba ensamblado con el grupo de
rugby, eran de distintos colegios, |e gustaba la unién de amistades’.

Interrogada sobre como se enterd del hecho, contesta: “Esa noche marcé un antes y un
después en la vida de mi familia. Llama por teléfono Carolina Donna, lamamade . Z.,
compariero del colegio. Mi marido atiende el celular. Escucho que dijo: “paso algo con los
chicos, C.B.C. esta bien, esta herido de balaB., esta en Corrientes y Chacabuco’, vamos para
ala Pensési C.B.C. estabien, vamos a ayudar aV.B.C. Y 0 pensaba que le quisieron robar €l
celular, me imaginé una herida de bala en una pierna, queriaver si estaba Sole y Blas. Fuimos
a Corrientes y Chacabuco, me encontré con la peor imagen: el lugar estaba rodeado de
policias, el Fiat estacionado y los rulos de V.B.C. que se veian en el auto. Preguntaba ala
policia el nombre de ese nene: ‘quiero saber si es el amigo de mi hijo’. Se respiraba un clima
tenso, muy hostil, muy feo, yo insistiendo al policia, viene mi marido, y me dice “si, es

V.B.C.". Pregunté por su madre, me dijeron que si vino y la mandaron a Jefatura. Le dije:
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“como la mandan a Jefatura si su hijo esta acd’. Silencio rotundo. Mi marido ahi me dice que
vayamos a ver a C.B.C. realmente esté bien. Fue terrible ver esa imagen de B. Fuimos al
departamento de Carolina, subimos al piso y estaban los cuatro, C.B.C., I., M.N. y lahermana
de C.M.T. C.B.C. estaba ausente, abstraido de la situacion, eraun ente, M.N. el.y lanenaT.
Ilorando alos gritos, se enteraron de todo porque Carolina habia estado en la escena. Cuando
me Ilamé Carolina, estaba en la escena. Le dije: “C.B.C. vamos a verla a Sole a Jefatura”. Fue
una escena tremenda, estaba Blas con un ataque al borde de un infarto por la situacion, 1o
estaba abordando su novia. La hermana de Blas estaba a los gritos en la calle. Habia una
barrera de policias con brazos cruzados en la puerta de la Jefatura. Intentamos subir, no habia
respuesta. Gritaba para que Ilamen una ambulancia, pero nadie contestaba. Llaméy los de la
ambulancia me dicen: “como vamos air si nadie llamé”, lo miro al policiay le digo “cédmo
puede ser’, y me contesta: “ya llamamos ala ambulancia’. Ahi lo veo a Juan Segundo en una
verja, me dice que Sole se fue a Corrientes y Chacabuco y gque estuvieron de piso en pisoy
gue no sabian nada. Cuando C.B.C. le cuenta que fue la policia quien mat6 aV.B.C., Juan se
desborday vay le gritaalapolicia: “fueron ustedes los que mataron a mi hermano, como no
nos dicen, no nos avisan'. Lo querian tranquilizar. Nos vamos y en el auto hablo con C.B.C.,
shockeado le salian dos o tres palabras y no le salia méas. Juan me comento que le tenia que
avisar asus abuelosy asustios. Le digo: “deciles que tuvo un accidente B., no un homicidio’,
como hizo Carolina conmigo. La hablé a Rominay se escuchaban los gritos del otro lado. En
ese momento Ilegamos a Corrientes y Chacabuco y estaba Soledad con Ramiro, estaba con los
0jos perdidos. Juan Segundo le dijo: “mama, C.B.C. me contd...”. Fue una noche de terror el
6/8/2020...Fuimos al departamento. Estaba en crisis, me decia: “siento el ruido de las balas’,
tenia un abatimiento, no podia llorar, vio a su amigo porque estaba en el auto. No lloraba, yo
estaba en una crisis de llanto tremenda. El se da un bafio, mi marido te llamé avos parair ala
Jefatura. Se acuesta en mi cama-C.B.C.- y empecé arezar con él. Estaba como un ente en la

cama, me preguntaba como seguir. En ese momento me dijo: “mama si yo hubiese recibido

Expediente SAC 9609210 - Pag. 239/ 1969



esabala, V.B.C. estariavivo, yo con mi cuerpo podria haber aguantado esabalay V.B.C., que
eratan flaquito, no la pudo soportar”. Le dije: “es €l destino, agradecé que pudiste estar en €l
ualtimo momento con él, que pudieron compartir su ultima salida, la dltima vivencia'.
Escuchar eso de mi hijo, que te diga algo asi, a pesar de que estuvo a borde de la muerte... y
creo que podia haber estado muerto ala par de él, es tremendo”.

Sobre el buzo de C.B.C., expuso: “Cuando ibamos a |a Jefatura lo |levaba abrazado a él,
porque iba mudo. Le digo: “te enganchaste el buzo -lo tenia puesto- porgue tiene un hueco’, 1o
tocay medice: * No, mama ésta es la bala que yo escuché que me rozaba en el oido, teniala
capucha puesta. Cuando miré para atras, dije agachense y cuando me agaché senti la bala que
me perfil6 el oido. En la Jefatura, le decia que Ilore, que se desahogue. El me contest6 que
desde que se muri6 su abuela de cancer de pancreas en el 2019 no ibaavolver allorar. A la
noche siguiente fuimos a ver a Soledad a su casa. Se fue al fondo, estaba con todo su grupo de
amigos. Se sent6 en una silla, se auto-abrazo y fue un llanto desgarrador, alos gritos. Logré
soltar su emocion, lo que estaba guardando, la tension que habia pasado, que habian sido mas
de 24 hs. sin dormir, 48 hs., més latension de ir adeclarar ala Jefatura, de ver a su amigo en
el auto sinvida’.

En lo atinente a su situacion actual, refirio: “ Es otro chico desde ese momento. Solamente se
siente contenido por amigos. Fuimos aterapia con €l Dr. Rubiolo y demas. El presentaba ese
enojo, abstraccion, callado. Piensa que nadie o puede comprender. Yo le digo que cuando
paso por la escena, cuando me acerco ala Plaza de las Américas, siento la angustia de ver €l
cuadro de B., siento la vivenciay me imagino estos chicos en el auto entre gritosy balas; y no
puedo dejar de estar mal. Pero él piensa que nadie o puede comprender. Va a asados amigos
con la bandera de V.B.C. Vaala cancha de Belgrano sentirse con B. Ayer llego de rendir, le
fue mal... un mar de lagrimas. Dijo que esta bloqueado hace dos afos, que no lo puede
superar. Le expliqué que todavia no puede cerrar €l caso para empezar €l duelo de su amigo.

Muchos episodios hay, a la noche no duerme. Siento que se levanta de noche cada dos por
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tres al bafio, a tomar agua. Para todos -se paray sefiala a los imputados- fue la peor noche,
todos quisiéramos que no se vuelva a repetir, haber podido cambiar la situacion. No tengo
animo de revancha ni de venganza. Creo que existe una justicia divinay de latierra, sera
guien marque el destino de cada uno y como sigue esta historia. Quiero cerrar un capitulo y
empezar un duelo de V.B.C., lo queria mucho, siento su ausenciay en C.B.C., ni hablar. Me
acuerdo encontrandomelos por Hipdlito Irigoyen a los dos caminando, riéndose, que se
cruzaban, cada uno con su personalidad, que se iban al gimnasio, y V.B.C. me decia: "viste
Kito como trabgja’. A veces se quedaba a dormir en mi departamento, se levantabay seibaa
los de los abuelos...Desde salita de cuatro empezaron la amistad, pero se conocian desde los
dos afos, por sus hermanos mas grandes que eran compareros. Las mamas ibamos a los
cumpl eafitos con los hermanitos mas chicos. Desde |os dos afios empezaron atener contacto,
pero en salita de cuatro se elegian como amigos’.

El Dr. Herrera Martinez, le manifiesta que el Dr. Rubiolo dijo que C.B.C. se siente
avergonzado, atemorizado, cuestionado y juzgado. Agrega que la docente dijo que lo habia
Visto en reiteradas ocasiones y que no podia sostenerle la mirada.

Latestigo declara: “ Si, antes de declarar tuvo apoyatura psicologicay de otros profesionalesy
es la pauta que le marcaron: “cuando estés declarando tenés que subir lamiraday mirar alos
0jos’. Lo noto hasta en una cena familiar, cuando se aborda un tema se pone ala defensivay
bajalamirada. Se lo marco...Las primeras veces que fuimos a Dr. Rubiolo, también fui para
pedir ayuda por mi misma, como madre de C.B.C. y por €l aprecio y amor gque le teniaa ese
nene. Yo le pedi ayuda primero parami hijo y después parami. Y o le preguntaba como hacer
para contener a C.B.C. superar la muerte espantosa que tuvo V.B.C. El me dijo: “Amorina,
como vas a poder superar un hecho que no cabe en la ldgica de ninglin ser humano, que no es
un accidente que se puede esperar, pero no que quien te defiende y tiene que protegerte, sea
guien te dispare y te mate. Es un hecho inesperado, inadmisible, inapropiado, inexplicable e

injusto.”. Eso més que ayudarte te hace caer en un pozo”.
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En lo atinente a su relacion con Blas, expreso: “Venia desde chicos, también C.B.C. iba a
Agua de Oro, compartiamos con la familia de Blas y con Soledad al tener hijos de las dos
edades, teniamos mucha relacion y muchas vivencias juntos”.

Al ser interrogada sobre si piensa que su hijo C.B.C. va a poder terminar su carrera de
abogacia contesto: “ Si, yo creo que una vez que supere €l duelo va a poder superarlo. Cuando
fall6 en esta materia, en filosofia, le dije que seguia vivo y que tiene que seguir su vida, que
piense s € estariaal lado suyo, que se acuerde que en su primer trabajo é disfrutaba, que fue
en la pandemia. V.B.C. me decia: "qué groso Kito que trabaja’ y yo le preguntaba ¢cuando
vas atrabajar vos? y serefa...El siempre con la carrera de abogacia, por la afinidad con sus
tios que son abogados, su abuelo, su vocacion esta presente... Al momento del hecho tenia
diecisiete afios, termind ese afo el secundario. Si los ves en fisonomia... eran nenes. No
tenian ni siquiera ese perfil de adolescentes ya con ganas de salir. Recuerdo ese grupo
llorando por su amigo y decia... son nifios...Ese mismo afio hizo el cursillo para el ingreso de
derecho y lo aprobo, a pesar de su miedo. Regularizé materias. Su trauma sigue. Antes se
llevaba mas el mundo por delante, tenia como una presencia mas segura. Hoy yo lo veo
temeroso, para salir a mangjar. Encima habia controles policiales ala vuelta de la esquina por
la pandemia, tenia miedo a la policia. Me acuerdo una vez que ibamos a comprar ropa, €é
siempre se sienta en el mismo lugar del “Argo’, siento que empieza a llorar de la nada. Miro
para atras, un movil policial. Empezo a decirme “tengo miedo, tengo miedo”. Le dije que lo
vamos a ver esto siempre.Otro hecho: volvio a departamento con crisis de nerviosy Ilanto,
iba con el padre en el auto y hubo unas palabras por malas maniobras y justamente iban por la
Av. Véez Sarsfield cerca de la Plaza de las Américas, tuvo unacrisis de llanto y nerviosismo,
sacado.”

El Dr. Martinez Herrera le comenta que el ex Ministro de Seguridad y la Jefa de policia,
reconocieron que fue un hecho de violenciainstitucional, y que el primero de ellos agrego6 que

era unaviolacién alos derechos humanos lo padecido por C.B.C. y €l resto de los chicos. Le

Expediente SAC 9609210 - Pag. 242/ 1969



preguntasi ese Estado algunavez la asistio, alo que responde negativamente.

Agrega: “Realmente es un hecho tristisimo que me gustaria que todos se pusieran en el lugar
de madre y padre, con un hijo al borde de que una bala le estallara en la cabeza y de los
padres de V.B.C., con su hijo fallecido por una bala letal y mortal. No sblo la violencia, €l
padecimiento como padres, es desgarrador |o de Blasy Sole. También |la parte inhumana de la
gente, que en el momento que caimos a Corrientes y Chacabuco, Juanse enterandose de que
era la policia, pese a preguntar en la Jefatura. Cuando le dice a Sole, se le acerca Juan
Segundo y les dice “son ustedes los que lo mataron” y el policiale dice ponete € barbijo. Otro
policia agarro e hizo el amague de sacar un arma. Empecé a gritar: “esta viendo a su hermano
muerto y lo estén amenazando de sacar un arma’. Como hacer para que esa violenciatermine.
Seamos un poco méas humanos para solidarizarse y ser mas empaticos. Hay que ponerse en el
lugar de esos chicos que estuvieron en el auto y recibieron un impacto de violencia tremenda.
I maginate que te detengan en un control con una pistola desenfundada’.

La Dra. Martinez le consulta si ha visto las imagenes de la situacion ahi en Corrientes y
Chacabuco y si reconoceria al policia que amagd con sacar el arma -a Juan Segundo-,
responde: “No, no hay manera. Estaba muy shockeada, soy temperamental, estaba |leno de
gente y mi marido no sé donde andaba, pero si recuerdo que vino Carolina Donna, se presento
como abogada y pidié que venga alguien. Vino un hombrey dijo yo no soy fiscal, pero estoy
acargo, tranquilicense y nada’.

Quien invoca representacion de la Provincia pregunta, al dia de hoy, cdmo es C.B.C. desde
gue se levanta hasta la noche, alo que latestigo contesta: “ Es un adolescente que en lafamilia
estd muy ausente, no habla. Se la pasa en la cama, estudiando en la cama, viendo television.
Si cumple con sus obligaciones, es colaborador, |e gusta cocinar, mantiene el espacio verde, €l
césped, juega con los perros. Si te tengo que decir y es lo que me duele en el alma: mucho
tiempo del dia en la cama. Disfruta mucho de estar con sus amigos...En este momento no

trabaja, su Unico trabajo fue ayudarlo a padre en un deposito de bebidas. El ibay cargabay
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descargaba camiones. Estaba en la parte de ventas, por ahi en el negocio de comida del padre
fue aayudar en la parte de la cocina. Asi siempre sus trabajos fueron a ese nivel. Pero a partir
del hecho de B., fue abandonado y no quiere”.

14) MAXIMILIANO BOCCO, quien presto declaracion testimonial en el debate el dia
13/12/22, ofrecida por el actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi
llamarse, tener D.N.I1. 25.038.165, 47 afios de edad, casado, con domicilio en Adoratrices n.°
290, B° Villa Eucaristica o Quintas de Inaudi, no sabe bien, de |la ciudad de Cordoba,
comerciante en el rubro bebidas. Manifiesta ser el padre de C.B.C. y conocer alos familiares
de V.B.C. y alos otros damnificados, por €l colegioy de lavida, por ser también amigos de
su hijo. Ninguno es pariente. Se le nombra a todos los acusados. No |os conoce de antes. Se
paray los miraatodos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningin
impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

El apoderado de C.B.C., Dr. Herrera Martinez, solicitaa testigo que cuente como era su hijo
antes de este hecho, a lo que responde: “...Es el hijo mas parecido a mi, muy amiguero,
cordial, amoroso, con sus abuel os maternos tiene adoracion. Su abuelayafalecio, é dice que
su abuelo es su idolo. Es como todos los chicos a esa edad, adolescente, pero positivo,
deportista, compinche en €l futbol, muy apasionado, muy carismético. Mis amigos siempre |0
tienen presente, jugo a rugby hasta los diecisiete afios en €l Athletic, o quieren mucho en el
club. Estudio inglés. Estudié en el “Sanjo’. Los dos hermanos pasaron a “Monse’. Ell,
aferrado a sus amigos, se quedd en el San Jose. De un tiempo a esta parte se resintio su forma
de ser, es dificil verlo contento, que se comunique con nosotros. Siempre tuvimos una
relacion amena, hoy es imposible acercarse o que hable con nosotros de la manera que 1o
hacia antes. Creo que a é le arruinaron la vida, no lo volvi aver como lo veia, pasaba noches
sin dormir, estuvo haciendo terapia, va ahora, con alguna ventana en sus vacaciones. Quiero

gue de alguna manera vuelva a ser feliz, que vuelva a sonreir, queremos que €l pueda salir del

Expediente SAC 9609210 - Pag. 244/ 1969



pozo y del bloqueo donde esta. Es un pibe que tiene un potencial especial y hoy no lo puede
desarrollar. Quiero que vuelva a ser un chico feliz, a un gran amigo se lo arrebataron de la
mano. Lleg6 a decirme: ~ porque no me dispararon a mi que soy mas corpulento que él”.
Tiene un mecanismo de blogueo, estas situaciones nos remueven, nos dan mucha angustia,
quiero que se haga justicia’.

A la pregunta sobre qué siente un padre esas noches que lo escucha llorar, que no esta bien, €l
deponente contesta: “L o vivo con mucha angustia, en cuanto a brindarse al acceso que tengas
con €, te angustia, te sentis incapaz, nos preguntamos qué podemos hacer. Tenemos muchas
discusiones con Amorina, por como tratarlo. No me gustaria estar en los pies de él.
Afortunadamente no me toco pasarlo, como soy con mis amigos, lo entiendo y me da
muchisima pena que esta injusticia le cambie la paz”.

Respecto al comportamiento de C.B.C. en el colegio, expresa: “No tenia problemas, es stper
capaz, hacia travesuras como todos |os chicos. De las charlas con los maestros y sus pares, no
veia problemaaguno”....En lafacultad esta poniendo o mejor que puede. Los otros dias tuvo
gue rendir filosofia, la prepar6 bien y a dar el examen se bloqued. Nos cont6 que le suele
pasar a menudo. Eso generd en él una crisis de llanto, esta en un tunel del cual no esta
pudiendo salir”.

Interrogado sobre el modo en que se enteran de cdmo habian sido las cosas el 6/8/2020,
contesta: “El estaba trabajando conmigo, me ayudaba, no trabajaba, me daba una mano. A €l
no le gustaba salir. Recién ese afio habia empezado a salir, cuando se juntaban. Ese dia lo
invitan los chicos se habian juntado en un bar, lo buscan alas once. Le dije que tengan mucho
cuidado con las restricciones por la pandemia. Y o no hice fuerza para que no fuera porque me
gustaba que quisiera salir, antes no salia, creo que es la edad en que tienen que salir. Entre la
unay las doslamamadel. Z. I[lama al teléfono de Amorina. Atiendo yo, comenté lo que
estaba pasando. No entendimos bien. Fuimos, nos encontramos con el auto con las cuatro

puertas abiertas, blindado por un cordon policial. Amorina se da cuenta que era V.B.C.
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porque lo identifica por el pelo. Fuimos a Jefatura, Blas en el piso descompensado, nos
acercamos a pedir asistencia 'y nos dijeron que si, pero nunca llego, de ahi volvimos a la
escena del auto con Sole, volvi air a Jefatura, 1o Illamé a Julio, que es abogado y cufiado. Ahi
arranco toda esta procesion en la que estamos’.

Con relacion alo que se comentaba de que habia armas en el auto, manifiesta: “No habia
ninguna posibilidad, ni una gomera podian tener arriba del auto, de hecho, no pasd. No eran
chicos relacionados con la delincuencia, |a desestimé de movida a esa situacion. V.B.C. y
C.B.C. vivian en casa, de chicos coincidian con que Lorenzo y el mas grande iban juntos al
colegio. Desde salita de cuatro se hicieron amigos. Donde se refugia es con su grupo intimo
de amigos. Uno esta en Buenos Aires. Haran el duelo entre los mas amigos que andan juntos
siempre, se sienten identificados y comparten el mismo dolor que tienen, lo apoyan. Es el
unico momento donde yo lo veo como lo solia ver”.

En lo atinente alarelacién de su hijo con los abuelos y |os amigos relato: “Es de retraccion, le
cuesta hablar, “si/no”, suele esquivar la mirada, como diciendo. © no me molesten, no puedo
hablar”. De este tema puntual no puede hablar. Hemos intentado de todas las maneras, con los
hermanos ni con los abuelos se puede hablar, de todas maneras. Con la terapia tampoco, es
muy poco lo que ha avanzado. Varios profesionales |0 vieron, pero €l es el que esta negado a
abrirse”.

Manifiesta que no recibid ninguna asistencia del Estado, que esa mafiana del seis de agosto
los recibid una persona que los atendia ahi en la Jefaturay los invitd atomar un café a modo
protocolar. Pero que es |o Unico que recibid.

Expresa que no siente deseo de venganza cuando ve a los efectivos policiales alli sentados,
porque eso envenena el alma, que quiere que se haga justiciay que quien sea culpable pague
por lo que hizo.

Preguntado sobre los estudios de C.B.C. y su concrecion, contesta: “Creo que si, tiene las

condiciones, en este momento tiene que superarlo, pero sé que lo va a hacer, es capaz tiene
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condiciones’.

“Quiero que vuelva a ser una persona feliz, que vuelva a ser la persona que era, que pueda
cumplir con su cometido, de poder de a poco superar su situacion de bloqueo que esta
padeciendo”.

15) HEL1O SANTIAGO OLMOS, quien presto declaracion testimonial en € debate el dia 13-
12-22, ofrecida por el actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi
Ilamarse, tener D.N.I. 44.653.044, soltero, con domicilio en Remedio de Escalada 2555,
Lanus, Bs. As., que esta jugando al futbol en el club “Los Andes’, en la cuarta division de
AFA dela“B” nacional. Tiene 19 anos. Refiere conocer alos padres de V.B.C., a hermano,
abuelos, a Ramiro Saraviay a los otros damnificados que iban en el auto; que tiene una
relacion de amistad, era muy amigo de V.B.C., del colegio San José del centro, que era
compariero desde sala de 4, Juan cruz se incorporo en tercer afio. M.N. y C.M.T. iban toda la
primaria alatardey el curso ala mafiana con V.B.C. y C.B.C. Ninguno es pariente. se le
nombra a todos los acusados. No los conoce de antes. Se paray los mira a todos, no los
conoce de antes. A Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar
siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

Comienza €l interrogatorio €l apoderado de C.B.C., Dr. Herrera Martinez, quien pregunta si
después del hecho ha cambiado la personalidad C.B.C. A lo que el testigo contesta: “Con
C.B.C. somos amigos desde |os cuatro afos. Lo conoci en € jardin. Nos juntabamos todos los
fines de semana. El era alegre, divertido, responsable. Después del hecho |o noté aislado, no
le toqué nunca &l tema, aungue nos vemos siempre, para no hacerle recordar ese momento. Yo
en vacaciones me fui con lafamilia de él. Lafamilia de é me invitd. El me invito, pero no
estuve mucho tiempo con él en esas vacaciones. Pasé navidad el mismo afio que habia pasado
y lo noté muy dolido. No le gusta que le toque el tema, se pone nervioso y yo creo que el

siente que ninguno o puede ayudar”.
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En relacion a sus estudios manifiesta que C.B.C. era buen alumno, muy inteligente y que
ahora esta estudiando abogacia. Sabe que rindi6é ayer una materiay que le fue mal, que le esta
costando, como les cuesta a todos.

Relata que antes eran mucho mas unidos, que estaban siempre juntos; que ahora también, pero
letoco irse paraala (Bs. As) y que después del hecho se aislaron un poco.

A la pregunta sobre como era C.B.C. en el colegio responde: “...ES un tipo muy gracioso,
muy divertido, igual que B., era buenisimo, muy responsable. Creo que nunca se llevd una
materia. B. erafrio, no era mucho de expresar sus sentimientos. Yo iba a la cancha con B.,
haciamos muchas cosas juntos. La abuela vive cerca de la casa de mi abuela, viviamos juntos.
Era un chico que no tenia maldad. Los dos eran de Belgrano, con V.B.C., pero C.B.C. es
hincha de Talleres, pero va ala cancha de Belgrano porque siente que ahi esta cerca, igual me
pasaami”.

Agregaque lo havisto llorar a C.B.C.; que cuando le fue adar el pésame a Soledad a la casa,
se acuerda que iban en el auto con su mamay lamama de C.B.C.; que él venia atras con él,
gue le hablaba y no respondia. Relata que cuando llegaron a la casa agarré unasilla, se sentd
y empezo allorar, pero lloraba como gritando. Agrega que después no lo havisto llorar, pero
observa la cara que pone cuando le tocan el tema, como tiene los 0jos y que mira para el
costado. Cree que es capaz de terminar la carrera de abogacia porque es un chico muy
inteligente.

A lainterrogacion de la Dra. Marisa Martinez sobre si conoce a Juan Segundo Pavez Laciar,
responde: “Si, ibaal colegio. Ellos eran muy unidos, V.B.C. le tenia mucha admiracion. Era
unafamiliamuy unida. Con V.B.C., cadavez que saliamos del colegio nos ibamos caminando
ala casa de nuestros abuel os, como vivian cerca siempre camindbamos’.

Para contestar a la pregunta del Dr. Pérez Moreno sobre la relacion de V.B.C. con sus
abuelos, expresa: “Con los abuelos era muy unidos. B. a veces se quedaba semanas y semanas

en la casa de los abuel os. Los abuel os estan siempre en el colegio, van a buscar los nietos. B.
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iba siempre a comer ala casa. Creo que se gquedaba entre semana porque le quedaba cerca del
colegio”.

Continta la Dra. Martinez interrogando sobre los proyectos de V.B.C., alo que €l testigo
responde: “Si bien me acuerdo, creo que seria ser periodista...El hubiera logrado las metas,
era muy inteligente. Tenia un objetivo, ibay lo cumplia. Es un chico que nunca se llevo
materias, era muy responsable y muy respetuoso”.

Interrogado sobre si sabe algo de C.M.T. y de Juan Cruz Camerano, el deponente manifiesta
gue se comunica por mensgje, que a Juan Cruz la dltima vez que lo hablo fue el dia del
cumplearos. Cree que estaban en otro lado, pero que no sabe como estan.

16) VILMA INES MORICHETTI, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
26/12/22 y fue ofrecida por el Dr. Moyano, defensor del imputado y demandado civilmente
Javier Catriel Alarcén; cuya declaracion transcribo mas abajo en el ap. “VII1)-B)-2)”.

17) MARIO OSCAR CAMARA, quien presté declaracion testimonial en el debate el dia
26/12/22, ofrecida por €l actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi
llamarse, tener D.N.I. 6.518.521, viudo, con domicilio en 1llia 298, 7° “B”, de la ciudad de
Cordoba, de profesion abogado, jubilado. Refiere ser abuelo de C.B.C., conoce a todas las
victimas -que iban en el auto-, del resto de los actores civiles conoce a Maria Soledad Laciar y
a Blas Fernando Correas, ninguno es pariente. Se le nombra a todos los acusados. No |os
conoce de antes. Se paray los mira a todos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel
tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

El apoderado de C.B.C., Dr. Herrera Martinez, solicita al testigo que cuente sobre la vida de
C.B.C. antes del hecho.

El deponente expresa: “C.B.C. era muy inteligente, bien en el estudio, los amigos eran sus
hermanos. Tenia muchos amigos, era muy expuesto hacia afuera, cosa que después no

ocurrid. Cambio totalmente su vida. Era de juguetear, de estar con nosotros, de la familia.

Expediente SAC 9609210 - Pag. 249/ 1969



Llevaba a sus amigos a San Antonio, donde tengo una casa de veraneo y de ahi los conoci a
todos los chicos, porque iban y se quedaban varios dias. Era muy simple obediente y
estudioso”.

A la pregunta sobre como se enter6 de la situacion de C.B.C., declara: “A las seis de esa
mafiana fatidica escucho en la radio que hubo un tiroteo a un auto por parte de la policia. Voy
a bar donde me suelo juntar con mis amigos a desayunar, me hablami hijay me dice que ahi
iba C.B.C. Me pasaron a buscar, fuimos al Departamento Central de Policiajunto con C.B.C.
porgue lo iban aindagar. El chico estaba contrariado, en una situacion desesperante. Nos
atendio muy bien el Oficia de policia. Estuvimos hasta las dos, dos y media de la tarde, habia
entregado |a capucha que estaba con €l signo de los dos tiros.

Hasta ahi el hecho. La vida de él fue una antes y otra después. Un chico que almorzaba
muchas veces con nosotros, se va a su pieza, no mantenia conversaciones. Y0 veia en
Whatsapp donde le enviaba mensajes a su amigo B.: “te quiero mucho, ya nos vamos a
encontrar”. Situacion tremenda, que lo extrafiaba. Una situacion que no habia forma de
arreglarla. Incluso a pesar de ser hincha de Talleres se iba a ver a Belgrano por homenaje al
amigo. Eso desnudaba la situacion que el chico estaba viviendo. De ahi en mas ha ido
recomponiéndose, pero con ayuda psicolégicay demés. Pero hoy todavia esta muy lejos de
ser lo que fue. Hay algo que me preocupa en el tema de lainstitucion policial. Con el asunto
este de tener armas preparadas. Yo no s€ cOmo esta gente tenia armas en un bolso. Quiere
decir que hay un acto preparatorio para un posterior acto delictivo. Porque yo pregunto si
hubiera matado a esos chicos con esa arma ¢Qué pasaba? No pasaba nada para ellos. Entonces
eso es algo que la policia tiene que ver muy detenidamente: qué es lo que tienen, qué armas
tienen. Porque no me cabe duda que esa arma, sea 0 no en desuso, no estaba registrada en la
policia. No la hubieran tenido escondida del modo que latuvieron. Es un hecho gravisimo que
nos tiene que preocupar atodos’.

¢C.B.C., desde que empez6 €l juicio a hoy como esta? Responde que se lo ve mal, que esto es
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retrotraer permanentemente la situacion vivida para é y sus amigos. Expresa que los havisto
totalmente contrariados, que no volvieron a ser 1os mismos chicos de antes del hecho. Dice
gue él los trataba mucho.

Declara que todos iban a San Antonio y se los atendia como s fuera su casa.

LaDra Martinez le pregunta como era V.B.C. Responde: “Eran chicos buenos, se conocian
desde los dos afios, habian iniciado desde el jardin. Era un chico normal, eran alegres,
contentos, estaban hermanados, como él 1o ponia en el teléfono”.

Ante la consulta sobre si sabia si era sano o0 s tenia alguna enfermedad contesta que ninguna
gue él conozca.

El representante de la provincia demandada le consulta si sabe si actualmente esta haciendo
tratamiento, a lo que contesta que €l pregunta poco, que entiende que si, que cree que le estan
dando tratamiento. Expresa que los padres estdn muy preocupados, que les da consejo.
Agrega que arranco inmediatamente el tratamiento psicol 6gico.

Ante la pregunta sobre si sabe si estd tomando al guna medicacion, responde gque no, que é no
pregunta eso.

18) MARIA CAROLINA DONA, quien prest6 declaracion testimonial en el debate el dia
26/12/22, ofrecida por €l actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones personales nos dijo: asi
llamarse, tener D.N.I. 20.130.286, 54 afios, divorciada, con domicilio en Crisol 155 4° “A” de
la ciudad de Cdrdoba, abogada en actividad. Manifiesta que conoce a todas las victimasy a
los actores civiles atento, ser mama de Ignacio Zarate Dona; que son comparieros de su hijo
desde jardin de cuatro afos del Colegio San José, ninguno es pariente. Se le nombra a todos
los acusados. No los conoce de antes. Se paray los mira atodos, no los conoce de antes. A
Wanda Esquivel tampoco. No tiene ningln impedimento para declarar siendo veraz en sus
dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

El Dr. Martinez Herrera le pregunta como conoce a los chicos. Responde: “L os conozco
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desde que ingresaron al jardin de cuatro afos. Los hemos acompafiado a nuestros hijos en
toda |la etapa escolar, como lamaméade B., de C.B.C. y otros de los chicos.... Nos conocemos
como familias que integramos un colegio. C.B.C. es un amigo muy cercano de mi hijo, un
hijo méas que siempre estaba en casa con B., con |os chicos de su grupo pequefio. Eran alegres,
jamas tuvieron problemas de conducta en el colegio ni en sus notas. Eran chicos normales de
madres presentes’.

Ante la interrogacion sobre cdmo conocio el caso, responde: “Me llama mi hijo cerca de las
doce de la noche, y me dice que a B. le han tirado una bala de goma. No entendia. En eso
llega a mi casa, mi hijo, entraami domicilio C.B.C., M.N. y la hermana de la chica que iba
con el conductor del Argo, con la novedad que le habian tirado una bala de goma, con sus
caras desorbitadas. Estaban muy nerviosos C.B.C. y € otro chico que se baja del auto. Como
madre no sabia qué hacer ante lo que me contaron. Lo primero gque intento hacer es llamar a
Hospital de Urgencias para ver si no entré un herido de bala. Y 0 creo que en su inocencia no
llegaron ainterpretar la situacion, porque tenian diecisiete afios de edad todos esos chicos. No
sabia qué actitud tomar. Con esto de las redes nos dicen donde termina el auto: en Corrientes
y Chacabuco. Me dirijo ahi, sin claridad, con estas caras que no me sabian explicar 1o que
habia pasado, voy al lugar y alcanzo aver aB., muchos uniformados, el cuerpo de B. sin ropa
y aninguna cara conocidani familiar”.

Cuando volvés y ya sabés de esta situacion, ¢como estaba C.B.C.? Contesta: “...Me retiro
porque me llama mi hijo desesperado, ya le habian avisado por las redes que habia fallecido,
gue lo habian matado. Voy ami casay o primero que hago es llamar al papade mi hijoy ala
mama de C.B.C. para que vengan a ayudar. Los chicos estaban desesperados, |loraban, fue
desgarradora la situacion”.

Con respecto a paso de los dias en C.B.C. responde que esta ausente hasta el dia de hoy, que
no es el que conoce. Agrega que lo nota triste, que fue un golpe muy duro; que eran muy

cercanos a B. Cree que hasta el dia de hoy ninguno esta totalmente recuperado.
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LaDra. Martinez le preguntasi conocia a Juan Cruz Camerano y a C.M.T. responde que, en
menor medida, porgue Juan Cruz Camerano ingresa al colegio en el secundario. Manifiesta
haberlos visto una o dos oportunidades después del hecho, pero que no son personas muy
allegadas a su casa, a entorno de su hijo.

Ante la pregunta sobre si V.B.C. eradel entorno intimo de su hijo, responde que era un hijo
mas, alegre, que compartieron muchas cosas y que era un excelente estudiante.

¢Conoce si V.B.C. tenia problemas de salud? Contesta: “No, que yo tuviera conocimiento. Al
contrario, deportista...Era un chico normal, alegre, cuidado, de familia, de su casa’.
“...Conozco mucho alos padres de B. He vigjado con su madre, he convivido practicamente
en oportunidades. Un chico muy cuidado... Gente normal, padres presentes....

“...Si, la he visto a Soledad después de la muerte en varias oportunidades, no es la misma
persona. A mi me cuesta entablar una charla con mi hijo sobre B., por las cosas que él
recuerda de B. No he vuelto a ver a esa misma mama que yo conoci hace muchos afios”.
19) GRACIELA YOLANDA MORENO, quien prest6 declaracion testimonial en el debate €l
dia 26/12/22, ofrecida por el actor civil C.B.C.; y sobre sus condiciones personales nos dijo:
asi llamarse, tener D.N.I. 6.298.560, de 71 afios de edad, soltera, con domicilio en Av. Garcia
Martinez 592 B° Las Palmas, de la ciudad de Céordoba, de profesion licenciada en psicologia,
desde €l afo 83. Refiere haberse desempefiado en el Poder Judicial, estar jubilada hace cuatro
anos y en la Fuerza Aérea; que sigue gjerciendo la profesion de manera particular e
independiente y que en ese contexto atendié como paciente a C.B.C Conoce a C.B.C. No
conoce a los otros damnificados, ninguno es pariente. Se le nombra a todos los acusados. No
los conoce de antes. Se paray los mira atodos, no los conoce de antes. A Wanda Esquivel
tampoco. No tiene ningun impedimento para declarar siendo veraz en sus dichos.

Sobre €l objeto de su citacion, declaro:

El Dr. Herrera Martinez, siguiendo instrucciones de su mandante C.B.C., releva a la

licenciada del deber de guardar secreto profesional.
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El referido letrado solicita alatestigo que cuente como conocio a C.B.C., alo gque responde:
“Llegaal consultorio luego de ser atendido por laLic. Licitra durante unos meses, diciembre
del 2020 y febrero, marzo y abril del 2021. Como yo estaba atendiendo a varios adol escentes
me solicito la Lic. que lo atendiera. Entonces hicimos una sesion de manera conjunta, se lo
propusimos y aceptd. Es asi que desde mayo de 2021 a diciembre a 2021 yo lo atendi de
manera individual”.

Respecto al diagnodstico de C.B.C. expresa que hablaba con la colega, que primero era un
trastorno de stress agudo, luego se transformo, porque se cronifico la problematicay patol ogia
gue presentaba y se transformd en un trastorno de stress postraumético.

Precisa que el stress agudo es una situacion que se da cuando una persona se encuentra
expuesta a un hecho traumético. Agrega que el trauma es toda situacion donde una persona
siente que su vida o la de otros se encuentra en peligro. La persona queda impactada, sufre
una situacion de fuerte impacto.

Aclara que cada persona puede soportar eso de acuerdo a sus caracteristicas personalesy que
este hecho por el que consulta C.B.C. fue un hecho muy fuerte, impactante, muy agresivo
tanto hacia la persona de su amigo como hacia é. Entiende que es una situacion que es muy
dificil elaborar una situacion de estas caracteristicas, que los sintomas se fueron cronificando
y se transformd en un trastorno de stress postraumatico.

Ante la consulta sobre las caracteristicas que vio en C.B.C. en momento previo al stress
postraumético, responde: “Estaba muy sensible, con mucha ansiedad, temores, se sentia
perseguido cuando veia, por ejemplo, a la policia, estaba bloqueado. Se daban sintomas
psicolégicosy anivel fisico, como taquicardia, dolor en el pecho, sudoracion, pesadillas. En
fin, una serie de acontecimientos y manifestaciones tanto a nivel fisico como psicolégico. Con
el devenir del tiempo esta sintomatol ogia fue en aumento, porque va tomando mas conciencia
de lo que sucedi6. Toma conciencia de este hecho abrupto, inesperado, que le sucedié aél y a

su amigo de lainfanciay que esta situacion acaba con lavida de su amigo”.
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¢Como fue el tratamiento que se le habrindado y |a evolucion? Responde: “La evolucion iba
siendo lenta. Algunos progresos se daban, pero de forma muy lenta porque la situacion fue
sumamente impactante, inesperada, abruptay es muy dificil poder elaborar una situacién de
estas caracteristicas. El venia a tratamiento, pero habia también una respuesta ambivalente.
Necesitaba, al mismo tiempo se blogqueaba, al mismo tiempo se distanciabay no asistia. Por
g.: no vino en febrero de este afio y se hace presente en junio/julio aproximadamente cuando
toma conocimiento de que va a empezar esta audiencia. Y es ahi que los sintomas que el
tenia, otra vez vuelven a aparecer, de manera intensa. En este momento no esta en
tratamiento, pero cuando estuvo se le insistio sobre la necesidad de que |o retome porque su
vida ha hecho un cambio muy grande. Es una situacion muy agresiva e impactante la que €l
vivid y no es facil reponerse. Maxime cuando ocurre esto como lo judicial que tiene el
proceso, que implicarevivir ese hecho traumético. Otra caracteristica que tiene €l trastorno de
stress postraumatico, son los denominados “recuerdos intrusivos’, que aparecen de manera
inesperaday abruptaen laconciencia. Y en é esta situacion de la audienciaimplicd revivir la
situacion que trataban de olvidar. Es muy dificil que se produzca eso porque la persona queda
muy movilizada, sensibilizada’.

Sobre si necesita tratamiento, responde afirmativamente y agrega que si necesita tratamiento
porque la sintomatol ogia ha recrudecido. Refiere que C.B.C. esta introvertido, callado, tiene
dificultades para concentrarse, para estudiar. Que se ha vuelto a repetir, se ha vuelto hacia
atras. Aclara que no lo vio desde junio/julio.

Consultada por si conoce si antes tuvo otro tratamiento, la testigo dice saber que lo atendio el
Dr. Rubiolo, médico psiquiatra, que lo derivo alalicenciaday que estaba medicado.

El representante de la provincia demanda |le consulta cuantas veces |0 vio en los meses de
junio y julio de este afo. Responde que en este afo o vio aproximadamente tres veces. Y
respecto al motivo por qué no lo vio mas, explica latestigo que ello se debe a su conducta

ambivalente. Agrega que necesita ayuda, pero también su malestar, su dolor e impotencia
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frente alo ocurrido en este juicio, no esta expresado hacia el afuera, hacia el medio, sino hacia
adentro, a su propiainterioridad. Explicaque é rechaza eso que tanto necesita.

El letrado le consulta si teniafijado un turno y no asistio, alo que contesta que trataron de que
continuara la atencién, pero tenia este temor a salir ala calle, a concurrir, no concurrio.

El Dr. Herrera Martinez le pregunta si va a necesitar tratamiento y por qué espacio de tiempo.
Responde que aproximadamente, cumpliendo con todos los turnos que se le otorguen,
necesitaria como minimo un afo y medio o dos.

Explica que € tratamiento se le llama a asistir, que en su caso ellafija una sesion semanal y se
trabaja con distintas formas sobre |a problemética que la personatiene.

Sobre el costo de la consulta, manifiesta que €l abonaba de manera particular, que en este
momento el valor es de seis mil pesos y que no trabaja con obra social, sino de manera
particular.

El Sr. Vocal de Camara, Dr. Centeno, le pregunta si a los dos afos del alta, puede haber
episodios alo largo de su vida, que generen la necesidad de un nuevo tratamiento. Responde:
“Si, 1o que estoy diciendo de un periodo es estimativo, pero depende de las vicisitudes que a
la persona le toque atravesar en la vida. No podemos prever con total exactitud. Le puede
tocar vivir otro acontecimiento que lo traiga otra vez, que lo remita ala situacion vivida que
fue sumamente grave, dificil, impactante. El se sinti6 cerca de la muerte y vio en una
situacion muy dificil a su amigo”.

V1) Conclusiones de las partes.

1) Al momento de emitir sus conclusiones, previo establecer el orden de las alegaciones entre
los Representantes del Ministerio Publico, dado que adelantaron que ambos harian uso de la
palabra, asi es que inicia emitiendo sus conclusiones el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Fernando
Lépez Villagra, manifestando: primero me voy a referir al hecho primero, que viene por
conexidad subjetiva, ocurrio el 6 de abril de 2013 y estédn acusados Javier Catriel Alarcony

Juan Orlando Ramirez, se encontraban ambos en la policia caminera, estaban los dos
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apostados en un control en laruta 9 sur, ala salida de Rio Segundo, en la Ruta 659. En esa
ocasi6n un remis conducido por Angel Tomas Motura en compafiia de una pasajera, venia con
las luces apagadas, motivo por el cual 1o detienen y labran unainfraccion, esa acta la labra
Ramirez, eso lo declara la pasajeray Motura, que manifestd que luego de eso, enciende €l
auto, el auto se le escapay hace un corcoveo y se detiene, eso o alteré a Alarcon que le dice
gué haces pelotudo y le da una cachetada, eso esta corroborado por la testigo, el informe
meédico que le produjo lesiones leves, que se califican por el abuso funcional. Tené cuidado
gue no te vea la gente le dice Alarcon, eran las doce del mediodia, 1o dicen lavictimay la
testigo, elladice por favor no es para tanto sino hizo nada, ahi los policias desisten y 1o dejan
ir. Tenemos las lesiones leves para Alarcon y la privacion ilegitima de la libertad para ambos,
gue se califican por laviolencia gercida en lavictima. En este primer hecho quedo acreditada
la conducta de Alarcon y de Ramirez por el testimonio de los testigos, el informe médico, 1o
gue ya nos demuestra su forma de actuar cuando hay un control policial, su impetu que lo
valoraremos al momento del segundo hecho. En el segundo hecho, estamos ante un evento en
gue cinco chicos iban en un Fiat Argo, que ocurrio el 6 de agosto del 2020, los dos
responsables Gomez y Alarcon deben responder por el mismo, dos policias que gatillaron sin
motivo alguno, seis veces gatillaron, uno se perdio en el campo dijo Gémez. Una palabra
fuerte utilicé en su momento, en la presentacion del caso, fue una masacre, fui al diccionario
de la Real Academia Espafola, fue asi, no hace falta que haya mas victimas, si que estén
indefensos, no voy a acusar por la alevosia, por mas que haya jurisprudencia, vamos a
sostener la acusacion, no podemos dejar de lado que esto se sitla en un contexto de violencia
institucional, al que nos referiremos luego. Este hecho fue una gjecucion concreta de Blas,
gue fue una victima, que murio, pero hay otros chicos también. Estos chicos que se juntaron
en un bar, en Nueva Cérdoba, no olvidemos el contexto en que estabamos, en pandemia, €l
COE determiné que hasta seis personas podian juntarse en un bar. B., Camerano, conductor

del Fiat Argo, y C.T., no estaban M. y C. Después decidieron juntarse a comer un choripan en

Expediente SAC 9609210 - Pag. 257/ 1969



plaza Espafa. Deciden buscarlo a B. en el auto de la madre de Camerano. Lo buscan a
V.B.C., esto es cerca de las doce de la noche, deben volver a centro, vuelven por Armada
Argentina, Camerano es el Unico que tenia 18 afos, |le decian el vigjo, cuando van llegando a
la plaza de las flores se equivocay gira hacia el sur, ahi se cruzan con una moto, con los que
discuten, tienen una discusion de transito, Maldonado y Bazan, no nos permitié pasar dijeron
éstos, Camerano estuvo mal, y asi lo reconoci6, laintencion era dar vueltaen u., laVélez
Sarsfield tiene un corddn que no permite girar en u, ahi tienen una discusion de transito. Asi
lo dijeron los chicos de la moto. Luego reconoce a Blas, pasan unos meses hasta que declara,
no tiene ninguna relacion con la victima ni con los victimarios, 200 metros antes del control
de Vélez y Quevedo, un control permanente, pasa de largo ese control y se vuelve. Todo esto
gueda registrado en la camara del movil de Quevedo. Bazan se vuelvey le dice ese auto esta
haciendo mala conduccidn. Después se arrepiente Bazan, para que fui y dije, mirdlo que
paso. Vélez y Quevedo irradian |o que paso, “oscar para que tengan en cuenta, seis sierras van
adentro, quisieron hacer un hecho...” eso fue alas 00 horas 5 minutos. El Oficial Quevedo es
guien da la orden, seis cierras adentro, para que anden con las precauciones del caso, por qué
lo dijo: porque no habia un hecho delictivo, nadie dijo que habian querido robar, Bazan dijo
gue nunca dijo que le habian querido robar, siempre fue la manifestacion del problema de
transito, la aerta fue para que lo controlen. El oficial Quevedo dijo trabajen con precaucion.
Nunca labraron acta, ni los identificaron porque nunca hubo hecho. Por eso el oficial dijo ojo
no hay damnificado ni hecho, anden con cuidado. Se hace un operativo cerrojo, se hace en €
cruce de Romagosa y Vélez Sarsfield, ya estan cruzados los dos méviles de Martinez y
GoOmez América 11, de Alarcon y Esquivel América 13. En el seméforo se detiene Camerano,
estaba €l taxista, cuando la luz da verde Camerano arranca a baja velocidad y ve alos autos
parados, uno a la altura del primer auto, bajo la velocidad y cuando pasa al lado ve que
levanta el arma, y agachd la cabeza. Dice que tuvo laintencion de frenar, cuando vio que le

apunté en la cabezay la unica solucion fue huir. Se ve las imagenes de las camaras. Nunca se
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advierte que el auto quiere atropellar a Gomez, cuando se acerca el auto, GOmez se corre, saca
el arma, Camerano se asusta y ahi Camerano arranca, Gomez no tiene ninguna lesion, dos
veces |o revisa el médico, porgue primero estaba como victima, después cuando |0 debian
trasladar al servicio lo revisan de nuevo. Si es cierto que cuando pasa al lado, le apoya la
mano en el capot. Un policia no puede hacer que se frene apuntando con el arma, por
supuesto gque tienen miedo los chicos, esta mal si, viéndolo friamente Camerano si estuvo
mal. Un chico de 18 afios que estaba afligido, porque le habian roto el espejo, cdmo decirle a
su mam@, Camerano decia senti que nos tiraban piedras, no eran piedras eran balas, 4 Gémez
y 2 Alarcén. Martinez que estaba con el arma desenfundada no dispard, guardé el armay
corrio a movil aavisar, en eso solamente estuvo bien. Los protocolos de policia dicen qué se
debe hacer, no deben perseguir y no deben disparar. Por mas que sea un retén, se aplica el
mismo reglamento de control asi lo dijo lajefa de policia. Ellos no debieron moverse sino
avisar alos otros moviles. En la persecucion o pierden de vista, salen como locos y van por
detras. El Fiat sigue desesperado no sabemos por dénde, no hace a hecho. Todo mal hicieron
los policias. Cuando realizan disparos deben quedarse en el lugar, entregar €l arma, nadie
guedd en consigna custodiando las armas. Dos horas después [legé un comisionado cuidando
las armas. Se perdid un casquillo. Que importante o que declaran los chicos, Camerano dijo,
veo autos que frenan y policias que bajan, veo tres policias, Cami se agacha a buscar el
barbijo, veo un policia que toca el arma, apunta con el arma, es la primera vez que veo un
arma, lo vi y me abataté. Erala primeravez que vi un arma desenfundada tuve miedo y segui
de largo. Siento como piedras. No frené porgue tuve miedo de que me disparen. C. igual. Blas
me agarro el brazo y me dijo [lévame al hospital. Igual declaran M. y Cristébal. Se agachan.
M.y Cristobal se bajan del auto y querian pedir ayuda, notaban como un peso muerto,
trataron de bajarlo a Blas parair al sanatorio. Bajaron las dos cervezas, no lo ocultan,
cometieron una infraccion si, tomaron alcohol si, aca vino la bioquimica, no debié conducir,

estuvo mal pero tampoco para que reaccionen asi. Blas sonreia, de los nervios. Los chicos
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decian que parecia una pelicula de miedo. Sali6 picando para un hospital, no haciendo
picadas. Bocco dice, un policia nos hizo sefias para que pasaramos, no era clara la sefial, yo
tenia al policia a mi lado, creo que la intencion era que frenemos, me hice bolita, mire para
atrésy vi tres policias con armas. Los Unicos que disparan son los hombres, eso se corrobora
con las pericias, siente un zumbido. Cuando ve la gorra de su buzo ve dos orificios, un
proyectil que paso, al lado de su oreja, eso es lo que escuchd, eso es |o que impacta en el
apoyacabeza, s ese proyectil pasa le pegaba a Camerano, ahi le dice Blas “Kito me pegaron”,
tenia un hueco en la espalda. Es plenamente creible el temor del joven conductor. Taborda, €l
chofer de taxi, manifiesta que pudo observar alos cuatro agentes y que cuando da el verde
uno de los policias hacia sefias que avanzara, y después alto para que frene, estaba
empufiando el arma de fuego, observé que a Argo se le encendieron las luces de stop, pero
después acelero, el policia se hizo para un costado, no o atropell6 porgue se corrié. Cuando
declard en la audiencia se desdijo, ya que vio las filmaciones. Gdmez |o toca con la mano
izquierda. Cuando GOmez se aparta € auto avanza. Recordemos que el perito dijo que cuando
se disparan las armas salen para la derecha, asi surge de los informes de fotografialegal. Una
sola estaba en el medio de |la calzada, la otra se perdi6é por la misma dinamica. Fueron
peritadas. Las cuatro se condicen con el arma de GOmez, la que estaba en el medio de la
calzada a Alarcon. A ninguno de los policias se le hizo dermotest. Si se |o hicieron a
Camerano y a C.. Se encuentra agregado el informe sobre el vehiculo y los impactos que
tiene. El proyectil que le damuerte aBlases el que impactaen el mediodelal y laA. Hay un
impacto que roza el techo. Es el disparo de Alarcon, que iba al auto sin dudarlo. Lucas Gémez
realizalos cuatro disparos. Fueron a corta distancia, sin riesgo, sin motivo, sin ninguna razon,
efectuaron los disparos. El primero es de Lucas Gémez, acto seguido dispara Alarcon, luego
el segundo de Gémez y Alarcon son juntos y luego Goémez remata con dos disparos mas.
Pericia que participaron peritos de control. El impacto dos, es el que queda alojado en €l

cuerpo de Vaentino Blas, alos 10 metros de boca del cafion del arma. El tres también ingresa
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por €l ball. El cuarto disparo no tiene impacto, fue para el campo, de los tres uno no impacté.
Alarcén hizo dos disparos, uno impacto en el techo. El impacto 5 fue sobre la rueda izquierda.
El accionar de los encartados fue un claro apartamiento de sus funciones policiales, que estan
instruidos para defendernos y protegernos, hacer seis disparos para detener un rodado sin
ningun riesgo es contrario atodas las normas legales. Por supuesto que cuando hay un riesgo
como ocurrio en Nueva Cordoba, donde se enfrentaron con dos delincuentes, ahi se
justificaria el accionar, no este hecho. Se puede valorar |0 manifestado por los imputados al
momento de declarar, asi 10 sostiene el TSJ, asi Yamila Martinez dijo: “...ella también
desenfundd el arma, aparentemente estaban armados, €ella hizo sefias que se frenaran, no tuve
riesgo en ese momento, opté por dar aviso de la frecuencia del dominio, escuché disparos,
pero no sé de quién, estaba muy nerviosa...”. Sus comparieros no respetaron el protocolo. Me
pregunto por qué dispararon, no sabe el motivo, hasta el dia de hoy no sé el motivo. Guardo €l
arma porgue no senti el riesgo. Siempre nos ensefiaron que o Ultimo que se saca es el arma.
El tiempo que tarda un policia en perfeccionarse es depende qué clase de policiay le ensefian
el protocolo, el poligono virtual etc. Alarcdn reprobd ese curso, para ascender, oportunamente
haré un pedido especial con respecto a esto. Ella dijo que le ensefiaron que lo Ultimo que se
saca es el arma. Nunca el auto nos ataco, nunca senti que corriéramos riesgo. Por eso solo
guise tomar los datos del auto. ¢Qué llevo entonces alos Cabos Gémez y Alarcon, a cometer
esa balacera? No |o sabremos nunca, estamos ante un incumplimiento ilegitimo e injustificado
de sus funciones. Blas sufre lesiones de arrastre, cuando |o bajan para que |os atiendan en el
Aconcagua. Habla de la causa donde se encuentra acusado personal del Aconcagua.
Fachisthers e dijo que baje, ahi Camerano baj6 tranquilo porque ahi no lo apuntaban. En
Chacabuco y Corrientes se junté personal policial sin hacer nada, sabian que estaba
gravemente herido Blas, decian esta uno uno, como no lo llevaron a un centro médico, no
sabemos si iba a vivir o no porque perdié muchisima sangre. Estaban més preocupados en

buscar qué en el badl, ¢un arma? No realizaron ninguna maniobra de reanimacion. Cuando
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hay un quebrado la directiva es no lo toquen porque puede ser peor. Pero no un herido de
arma de fuego, donde se debe actuar con rapidez. La muerte, el momento preciso es dificil
probarla. Si esta claro que cuando sale el auto después de los disparos, Blas sonrie, con
nervios, cuando se bajan los chicos de atras, Blas estaba vivo, no puedo decia Blas, dgjan que
se vaya el auto, C. dice que le iba tocando la herida, sentia que todavia respiraba cuando
llegaron a Aconcaguay ademas corroborado por |as lesiones, que son intra vitan, estaba vivo
alli. Cuando suben de nuevo al auto seguia vivo, seguia respirando, cuando llegan a
Chacabuco y Corrientes seguia respirando. El forense explica que la muerte es un proceso,
cuando llega ya tenia muerte cerebral, por eso pide constatador de obito. Esta muerte fue
producida por el disparo del arma de Lucas Goémez. El acta de defuncién es el documento que
acredita la muerte. A Ventura Zapata le sorprendio que nadie le hizo reanimacion, en este
caso la herida era tan grave que seria dificil que le salvaran la vida. Cuando se proyecta la
pericia interdisciplinaria, Uriarte dice que las lesiones intra vitam fue cuando estaba vivo.
Describe el trayecto de labala. Asi se complementa con la autopsia. La causa eficiente es el
traumatismo de térax por herida de arma de fuego. Lo mata el shock hipovolémico. La mayor
cantidad de sangre estaba en el térax. Lesiona todos los 6rganos sin salir de la piel, se lo
extrae y ahi se analizay se hace la pericia. No se puede determinar |a hora exacta de la
muerte, pero si cuando se constata el obito. No hay dudas de todo |o que ocurrié en este
hecho, lamentable. Corresponde hablar de la calificacion legal que les corresponde a Lucas
Damian Gomez y Javier Catriel Alarcon. Estaba vigente el protocolo de control vehicular
urbano elaborado por la Comision de Trabajo Interinstitucional de Estandarizacion de
Actuaciones Policiales, publicado en el Boletin Oficial el 01/08/2017 que preve los motivos,
seleccion del control, hay dos, urbano y reten. En ningun caso de evasion o fuga se apelard a
la persecucion del vehiculo ni se efectuarén disparos. Unicamente se podré usar cuando hay
riesgo en su persona. Acano lahubo. La Jefa de Policia dijo que sintié verglienza. Y dijo que

todo estaba en un contexto de violencia institucional. Hizo mencién del art. 34 ddl C.P., habl6

Expediente SAC 9609210 - Pag. 262/ 1969



delos colores del test de cooper, naranja, amarillo y rojo. Se le exhibieron las imagenes de las
camaras de Gomez, dijo que la Unica que actud bien es Martinez, la Unica, 1os demas no, en
ningun caso debo apuntar, no disparar, N0 se puso en riego ningun agente. No eslo que sele
ensefia. Refiere al hecho ocurrido en diciembre del afio pasado, cuando frente al Mc Donalds
un joven arrastro con el auto a dos policias. Nadie dispard. En este caso |a balacera fue con la
intencion de matarlos. Los demas chicos casi mueren, se salvaron, ¢por qué? primero porque
fue en un auto en movimiento, uno no es un buen disparador, después |os chicos se agacharon
para evitar el impacto. Camerano dijo que podria estar muerto, porque fueron tiros ala atura
delacabeza. C. dijo estamos vivos de casualidad. M. dice estoy aca de milagro. Cristébal dijo
gue estuvo cerca de lamuerte. Alarcon dijo que é dispar6 alacubiertay después al techo. Se
lo creeria si me lo dicen aquellos capacitados para hacer un disparo de precision. A él no le
creo porque saco dos en el examen. Miren el video. Ese disparo pasa a 15 cm de la cabeza de
los chicos. Dispar6é a matar, que no lo haya hecho es una casualidad. Primero estaba muy
nervioso y contrariado porque no sabia que su bala no era la que habia matado al chico.
Temian que Alarcon se suicidara. El disparé amatar. Alarcon dijo que se le frunciael cuerpo,
hizo la sefia. El es coautor de este hecho, eso se [lama convergenciaintencional. Hay un fallo
del TSJ que explicalo gue se entiende. Son coautores del delito de Homicidio. No hace falta
gue €l acuerdo para matar sea anterior. Ese acuerdo puede ser de manerainmediata, surge en
el momento. Ellos quisieron detener el auto matando, y queriendo matar a los restantes
chicos. Hasta el momento en que se hace la pericia Alarcon no sabia que su disparo era el
causante del homicidio pergefia el plantado del arma. Esto nos lleva ala certeza absoluta de la
existencia de los hechos y la participacion de los acusados Alarcon y Gomez en su comision.
L os chicos no tenian alcohol en sangre, salvo Camerano. No tenian drogas. No dispararon
armas de fuegos. No hubo agresion de ninguna manera que justifique la legitima defensa
putativa, que es cuando se cree que son terribles delincuentes armados. Tampoco se advierte

gue tengan alguin grado de inimputabilidad los dos acusados. Este hecho se encuentra dentro
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delaviolenciainstitucional. Estos policias en estos hechos, acarrean la violenciainstitucional,
tienen armas, frecuencias radiales, moviles, utilizados para encubrir este hecho terrible. Son
formas de actuar en donde el Estado debe dar respuesta. Lo dicen las convenciones
internacionales. EI Dr. Mosquera dijo que esta seguro que es violencia institucional.
Acribillaron a un auto donde iban cinco chicos. Infringieron normas de fondo y gjercicio,
acuerdo para plantar un arma, oculta en un moévil policial. Un arma que no era operativa.
Enmascarar un eventual enfrentamiento. Conocimiento publico del hecho y la mala atencién
de lavictimay familiares constituyen violenciainstitucional. Por todo ello solicito que sean
declarados, Juan Orlando Ramirez como co-autor de Privacion ilegitima de la libertad
calificada, por haber sido cometidos con violencia (arts. 45, 142 inc. 1del C.P.) en perjuicio
de Motura. Javier Catriel Alarcén como coautor de homicidio calificado por la calidad del
sujeto activo (miembro de las fuerzas policiales), abusando de sus funciones; agravado por €l
empleo de armas de fuego, en concurso ideal, en concurso real con homicidio calificado por
la calidad del sujeto activo (miembro de las fuerzas policiales), abusando de sus funciones,
agravado por el empleo de armas de fuego, reiterado -cuatro hechos-, en concurso ideal, en
grado de tentativa (arts. 80 inc. 9, 41 bis, 42, 54y 55 del C.P.), por el hecho contenido en la
Requisitoria Fiscal del Expte. n° 9609210. Lucas Damian Gomez debera responder como
coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio calificado por la calidad del
sujeto activo (miembro de las fuerzas policiales), abusando de sus funciones; agravado por €l
empleo de armas de fuego, en concurso ideal en concurso real con homicidio calificado por la
calidad del sujeto activo (miembro de las fuerzas policiales), abusando de sus funciones;
agravado por el empleo de armas de fuego, reiterado -cuatro hechos-, en concurso ideal, en
grado de tentativa (arts. 80 inc. 9, 41 bis, 42, 54y 55 del C.P.), por el hecho contenido en la
Requisitoria Fiscal del Expte. n° 9609210, en perjuicio de V.B.C., Juan Cruz Camerano
Echavarria, C. Maria Toci, Cristobal Bocco Camaray V.B.C.. Los incisos noveno y octavo,

fueron incorporados por el legislador en principio cuando la policia era victima. Este
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homicidio se califica cuando abusa de su funcion. De su cargo, utilizan un arma oficial. Matan
y lo hacen con ese plus, abusando de su cargo matan. En cuanto a las pautas de mensuracion,
hemos tenido en cuenta, para Ramirez: que es una persona joven, casado con hijos, no tuvo
otro inconveniente a lafecha. Para GOmez: su edad, tenia trabgjo estable, contencion familiar,
tres hijos menores de edad, no adicto a las drogas ni alcohol, conducta de 10. Garantiza una
mayor reinsercion social. Para Alarcon: que es joven, trabajo estable, en pareja, padre de
familia, contencion familiar, termind estudios primarios, conducta de 10, cursos de Derechos
Humanos en la carcel. En contra: antigliedad, tres grados de ascenso preparados, mayores
conocimientos técnicos, se le exige mayor precision, riesgo generado alas personasy alas
gue circulaban en el lugar, actitud posterior del delito, no solo no informaron, sino que
realizaron un entramado, trascendencia publica de lo sucedido, con su proceder lesionar la
funcion publica provocando recelo en la sociedad. En el caso de GoOmez: tiene un antecedente
computable. La camara octavalo condeno por Sentencia 10 del 15/03/2022, o condend como
autor del delito de encubrimiento por favorecimiento personal, favorecimiento real y omision
de promover la persecucion de un delito, doblemente agravado por el hecho precedente
especialmente grave y por la calidad de funcionario publico; y leimpuso la penade 2 afiosy 6
meses de prision en forma de ejecucion condicional, inhabilitacion absoluta por 15 meses 'y
costas; por un hecho ocurrido en €l afio 2016 mientras prestaba servicios en La Calera, en los
cuales omitio realizar acciones tendentes a resguardar €l lugar de un posible hecho delictivo,
secuestrar prueba Util, labrar actas, identificar personas —testigos, autores, victimas- asi como
los actos tendientes a promover la persecucion penal. Ello constituye un plus de injusto, por
su reiteracion en un comportamiento indecoroso, incompatible con su funcion o rol social.
Alarcén: sabia que no estaba apto para disparar y aun asi se plegd al accionar de su
compaiiero y dispar6 contra el vehiculo. En el caso de Ramirez: su actitud impulsiva,
desmedida, ocultar la posible golpiza que le querian propinar alavictima. En cuanto a la pena

a imponer: en el estado en que quedaron las victimas vivas. Juan Cruz decia me sentia
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culpable, no queria ver amisamigos. M.: lo extrafio todos |os dias de mi vida. Cristobal: Blas
era u n tipazo, trece afos de amistad, el ultimo abrazo selo di yo, perdi a mi amigoy a mi
anterior yo. La familia de Blas fue contundente. La abuela sin poder hablar, hablo més. Por
todo lo dicho solicito se le imponga a Juan Orlando Ramirez la pena de 2 afios de prision en
forma de gjecucion condicional. Para Gémez y Alarcon: la pena de prision perpetua, ademas
lainhabilitacion absolutay especial para gjercer empleo y cargo publico y para portar armas.
Vamos a sugerir que realicen tratamiento psicoterapéutico. Que se remitan los pertinentes
antecedentes por parte del grupo de funcionarios policias que se acercaron a auto estacionado
en la esquina de Chacabuco y Corrientes que encuadrarian en los delitos de omision de
funcionarios publico y omision de auxilio. Recomendar ala escueladetiro larevision del art
33 sobre equipos policiales, en su articulo 2 de armas de pufio. Para que, habiendo reprobado
el examen, en ese lapso, no continden portando arma, sino que desempefien trabajo
administrativo. Se libre oficio alajefade lapoliciay al Ministerio de seguridad. Se informe a
todas las victimas del contenido del art. 11 bis. Serajusticia. No solo para Valentino sino para
todas las restantes victimas.

Acto Seguido, el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Marcelo José Hidalgo, concluyd: “me referiré alos
hechos de encubrimiento, hecho tercero a noveno. No puedo dejar de mencionar la
presentacion del caso de lafiscalia. Dije que era una maquinaria tropera, hemos podido ver,
entender y acreditar con la certeza exigible, que las posiciones exculpatorias de los acusados
fueron infructuosas, sus participaciones han sido acreditadas. Usaron métodos, omitieron dar
conocimiento, evadieron responsabilidades, hubo Jefes que avalaron esos hechos. Hubo una
conjuncion de voluntades y responsabilidades, que llegaron alos mas altos Jefes de la fuerza.
No hicieron nada y no estan acusados hoy, pero vamos a pedir que se remitan antecedentes.
La Sgto. Murua dijo eso funciona asi, en esa estructura piramidal se funciona asi. Fue
avalada, sostenida por esos Jefes. A las 00:04 se produce el control vehicular cercade canal 8,

alas 00:13 se produce una primerairradiacion, alas 00:20 se encuentra el auto, alas 00:27 se
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produce la primera reunion, a la 01: 14 se encuentra el arma trucha y la entrega del
procedimiento a las 03:00 horas. Los hechos sobre los que van atener que decidir €l tribunal
van del tercero al noveno. Van atener que sefialar si ocurrieron y cuéles fueron los alcances
de estos hechos. Todo esto que aconteci6 en la ciudad de Cordoba, tomé una parte de canal 8
y termind en Corrientes y Chacabuco. Nuestros hechos se limitan a un pequefio sector, ala
aturadel avion de Véez Sarsfield, Plaza de las Américas, Tregjo y Ambrosio Olmos, entre esa
distancia'y donde apareci6 el arma hay 400 metros. Pero también hubo maniobras que se
tejieron en los escritorios, un dia antes del debate |les comunicaron la pasiva a varios
imputados. Estos hechos han tenido pilares, han sido maquinaciones despiadadas y perversas
gue son dafinas, audacias y temeridad, trasladar un arma en un badl, como en las épocas mas
oscuras de la dictadura. Fueron ruinesy viles porgue lo hicieron por la chapa, por el cargo, €l
quiebre ético es 1o Unico que no debe permitirse en la sociedad, con €l fin de confundir ala
autoridad, pretendieron magquillar y tapar lo ocurrido. Gémez y Alarcén nunca fueron
aprehendidos, |a detencion fue el 6 al mediodia. No cumplieron los Jefes con sus funciones
esenciales. La policia es asi, picadora de carne. Cumplido dijo aca que Soriay Galleguillo
iban a salir en libertad. No neutralizaron las conductas que debian hacer. Las acciones a las
gue estaban obligados estos funcionarios pablicos, poner en conocimiento en tiempo oportuno
y actuar en consecuencia, son policias las 24 horas. Las excusas burocréticas que intentd
Galleguillo en su momento, yo no estaba en ese Distrito, un burécrata, porque cuando hay un
hecho delictivo, comienzan a cumplir funciones judiciales. Estas obligaciones ademas de estar
en el Codigo Penal, estan en el Codigo Procesal Penal de Cérdoba, tenian la obligacion de
actuar. Esas excusas aca no funcionan. Todos tienen |a formacion especifica en Derecho
Penal y Procesal de modo que es inadmisible su accionar. Una de las obligaciones eraiirradiar,
otra informar en tiempo oportuno, a los Jefes o a quien era encargado de coordinar las
acciones operativas (101). Nunca se irradi6 la existencia de disparos, que los sujetos

estuvieran armados, sin embargo, cada uno de los testigos en la audiencia decian que venian
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armados |os sujetos. Los operadores Sosa como Murua Castro dijeron que debian poner de
inmediato en conocimiento estos hechos, demoraron porgue se comportaron mal, tan sencillo
como esto. Zarate, y demas, dijeron que debian irradiar y poner en conocimiento rapido y el
hecho que hayan demorado la informacién no tiene otra explicacion méas que construir €l
encubrimiento. Se plantaron pilares: cddigo enigma, que habra ocurrido, donde, quiénes, qué
moviles habran intervenido. A las 00:13 sabiendo qué mdviles habian participado del retén,
tiraba por |a borda este enigma. Distorsionaron, maquillaron la informacion. Rossel Pezzo
dijo primero un transelnte, luego sacaron una bolsa etc. Uno de los acusados dijo que solo por
curiosidad se cambiaron de frecuencia, sin embargo, unos minutos antes recibio una llamada
de Esquivel, Zarate dijo qué se puede hacer, pero deben informar, sino pueden ser pasibles de
sancion. Existio laocasion y la dificultad de la pandemia. A la policia se le encomendd una
funcion dificil. Para controlar alos ciudadanos. Es lo que nos toco vivir, llegaron aliberar la
zona, plantando un arma trucha. Cuando se dieron cuenta que no podian justificar 1o del arma,
ahi Gatica les dice quédense tranquilos, esto no va a funcionar etc. Pero estén vinculados alos
asaltos en el lugar. Generaron un doble canal de informacién, ala Lobo 1 se le ocultaba
informacién, mentiras y ocultamientos selectivos, ese [lamado no me acuerdo que hice. Hubo
un agujero negro en Chacabuco y Corrientes. Pretendieron succionar esa informacion.
Buscaron un punto ciego para plantar un arma. La planificacién fue estupenda. Hubo
promesas cumplidas e incumplidas. Esa persona que dijo sacala ya al arma. Surgen las
palabras, tango, trucho, pisala pelota, sacala sacala, tengo otra peor, mamotreto, los Jefes de
visita, miraron mientras todo ocurria. Creyeron que eso les daba poder. El poder es la
impunidad, va a estar en sus manos que esa impunidad no siga. En las declaraciones de los
acusados. Nunca negaron ser ellos. Solo dijeron no dije, no sabia, no escuché, yo selo dije
cuando informeé, se tiraban la pelota uno a otro. Olvidosy recuerdos selectivos. Los estados de
animo también formaron parte de sus declaraciones. La Oficial Martinez fue la primera que

pudo haber frenado todo, o primero que dijo “estaba nerviosa’. Falta de arrepentimiento real,
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todavia siguen, escucharon a Soria, Galleguillo etc., arrepentirse. Ni hablar de Esquivel
cuando le dice no sabes |o que te estas perdiendo. Alarcén dijo yo le di el arma, no la obligué.
Esquivel acepto los cargos, en la central le dijo a Gatica que €ella habia plantado el arma.
Martinez estaba muy nerviosa, en la central pregunté como que habian plantado el arma,
miren como opera la maguinaria tropera. Debiay podia actuar. Gonzadlez es una persona muy
locuaz, de experiencia, conto situaciones, gue entrevistdo a Gomez quien le confesd que habia
disparado. A las 00:27 ya sabia que habia un muerto, Ilamo a Alarcon que fue cuando ya
habia plantado un arma. Quevedo habl6 con Esquivel, no sabe si le pide un arma, o0 é sela
ofrecio. Quevedo negd, dijo que Martinez no le da informacion y debia cortar porque llegaba
Gonzalez. Yo dije cometer un hecho, pero debia entenderse como hacer un delito. Era méas
sencillo decir robo. Los testigos Bazan y Maldonado o negaron terminantemente. Vélez
estaba al lado mio dijo Quevedo. Quevedo dijo que se cruzd de frecuencia por simple
curiosidad. Vélez dijo que no escuchd lo que hablaba, pero no se habl6 de armas truchas, no
estaba oido a oido. Eso es un recuerdo selectivo y caprichoso. Martinez y Tolosa negaron los
hechos. Quirogadijo que llegd y tomd conocimiento de lo sucedido, pero ya estaban presentes
dos Jefes superiores, excusas. Galleguillo dijo que es inocente, dijo que puso muchas
sanciones. No estaba en el Distrito. Sin embargo, ya estaban en cumplimiento de funciones
judiciales. Excusas de escritorio burocratica. También dijo que iba para Chacabuco y
Corrientes, su chofer dijo que lo llevara a Plaza de las Américas, ¢fue casualidad?, no sabia
gue era Alarcon, se enterd después de ver las camaras. Se entera después que vio las camaras.
A esa horaya se conociatodo. Se enter6 del arma cuando se lo contd Soria. Dijo que no pudo
actuar porgue fueron 50 segundos. No hace falta méas de 5 segundos para hacer lo que laley
manda. Soria mintio sobre cuando se enter6 del hallazgo del arma, quién le informg, a las
00:50 ya habia visto las cdmaras. Cafure mostro una constancia gue se le estaba exhibiendo
los videos. Cuando conoci6 de los méviles que habian disparado. Hay constancias del 101. Si

solo le hubieran informado alaLobo 1 el nimero de movil, todo |o demas quedaba expuesto.
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Murua dijo que le parecio raro. Los Jefes no dijeron nada, le faltaba informacién. Soria
cuando declara dijo que lo llam6 a Galleguillo, y le reconoci6 que habian disparado personal
del Distrito 3. Gatica nego6 los hechos y dijo que cuando tuviera pruebas iba a ampliar.
Todavia seguimos esperando. Tenian cuatro obligaciones que no cumplieron: irradiar,
informar en tiempo oportuno, denunciar, iniciar la persecucion penal. Nada de eso hicieron.
Tercer hecho. Atribuido a Wanda Esquivel. Omitir denunciar el hecho realizado por Gomez y
Alarcon. También alterar la escena del hecho plantando un arma de fuego. Ella ha confesado
haber realizado el plantado del arma. Estas manifestaciones han tenido corroboracion con
prueba, trajo incriminando a otras personas con manifestaciones de cargo. Asi lo declar6
Vilchez. ¢Coémo tomo6 conocimiento del hecho? Ella ve cuando sus comparieros en el retén
estaban disparando contra el vehiculo. Toma conocimiento del resultado del tiroteo, no
informa nada sobre lo ocurrido. A las 00:24 hs escucha esta informacion de que habia una
persona descompuesta en Chacabuco y Corrientes. A las 00:14 hubo una |lamada entre
Quevedo y Esquivel. Donde le informa lo ocurrido. Otra llamada a las 00:29. Se escuchan
audios donde se indican que hay una persona sin signos vitales. A esta altura, ya Esquivel
sabiendo gque habian disparado y sabiendo lo que sabia por Luis Quevedo, teniala obligacion
deirradiar. En su declaracion dijo que el Cabo Quevedo les preguntd si tenian untango y ella
le dijo que no. Quevedo a esa altura ya sabia que Alarcon habia tirado. A las 00:14 hs.
Quevedo como imputado nego eso, dijo que se cruzd de frecuencia por simple curiosidad. A
las 00:14:32 hay una llamada de Quevedo y Esquivel. A las 00:29:32 hay otro |lamado de
Quevedo a Esquivel. En este tltimo Ilamado ya se sabia que Alarcon habia disparado. A partir
de esas conversaciones ya se habian empezado a realizar |as maniobras para ocultar, tapar,
etc. El tango trucho, aparece en la camara trasera del movil 8723, tenemos la certeza que €l
arma sali6 de ese lugar a las 00:46, entre la primera'y segunda reunion. Después que Alarcon
le da el armatruchalaterminatirando. Hay unairradiacion: che Alarcon llégate a plaza de las

Ameéricas. Alarcon el 23 de setiembre dijo en su declaracion: ella me consultd si tenia un
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tango, le dije que no, que teniaun armavigja, se ladi, pero nuncala obligué. No la obligué a
hacer nada. Wanda dijo alos minutos de haber disparado cuando se estaba |levando a cabo la
primera reunion: no sabes |o que te acabas de perder, ya conociendo que estaba una persona
sin signos vitales. Si es cierto que ella aporto detalles, que ella admitié a Gatica que habia
plantado un arma, este arrepentimiento para mi no es real. Entiendo que los hechos que se
atribuyen a Wanda tienen plena acreditacion. Esas son las conductas que se le atribuyen y que
han tenido plena acreditacion con las pruebas, forman parte de una planificacion. Cuarto
hecho atribuido a Y amila Martinez: Toma conocimiento de los hechos y quienes participaron,
en el mismo momento que Wanda Esquivel, cuando estan disparando. Sabia en ese momento
gue debia denunciar, que debia comunicar ese hecho. Ella declaro y dijo: cuando subo al
movil, le pregunto a mi dupla: ¢che disparaste? Mi dupla me dice que é habia hecho disparos
y creo que Alarcon también. No es casualidad que todos hayan querido plantar la duda de
guienes declararon. Estaba muy nerviosa, eso dijo. Es la persona que tenia la mayor jerarquia
en el lugar, si elladecia que se parara la pelota, esto quedaba aca. Era una accion perversay
ella se callé. A las 00:08 hs estaban tiroteando el vehiculo. Martinez dice que estaba
preocupada porque el auto habia cordoneado, queria saber si el auto estaba dafiado o no. Su
compariero tenia esa actitud, esos nervios, Gomez dijo recién que esta haciendo terapia, la
persona que podia frenar esto, ella, como oficial superior no hizo nada. Solo dijo que estaba
nerviosa. No hay justificacion para que no haga su funcion. Yamila Martinez toma
conocimiento de la muerte de manera inmediata, a las 00:23 por frecuencia se pone en
conocimiento de que hay una persona descompensada, habla por teléfono con Quevedo. A las
00:27 se encuentra con Gonzalez y le dice que hay una persona fallecida. Se produce la
reunion donde el SubComisario Gonzélez tiene la reunion. A partir de las Ilamadas de
Quevedo a Martinez, las irradiaciones de Escalante a las 00:23 sobre €l sujeto sin signos
vitales. Tenian la informacion para evitar que esto continuara, debian cumplir con sus

obligaciones. Hay una primera reunién de Gonzalez, Gomez y Martinez a las 00:27, ahi se
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entera de todo Gonzélez. A las 00:42:15 estan Gémez y Alarcén buscando el arma. A las
00:42:20 se ve gue estan buscando el arma. A la 01:19 Martinez y Gonzalez se van
caminando, una vez que ya esta plantada el arma. Ella permitié que Alarcon siguiera
orbitando. Martinez es una persona cuya declaracion defensiva se basd en estar nerviosa. Es
una Funcionaria Publica que pudo haber evitado que esto continuara. Y ella participa porque
después se fue caminando con Gonzélez a donde estaba plantada el arma. Martinez dijo que
estando en la Jefatura de Policia, Gatica dijo quién planté un arma. No denuncio porque ella
es una de las participes. Una de | as cuestiones que ella planteo es que estaba nerviosa, vimos
las imagenes donde Gomez se reia a solo siete minutos de haber disparado, ahora tiene una
epifania donde decia que no estaba bien que tenia problemas familiares, después veremos
como afecta en la violencia institucional, Martinez dijo que estaba nerviosa. Estaba
preocupada de si el movil tenia un dafio, siendo que €ella era la principal responsable en
denunciar el hecho anterior. Segun ella estaba nerviosa, desesperada, y después ella estaba
buscando un bolso. Todos le pidieron disculpas a Soledad, pero no hay un arrepentimiento
real. Siguen en esta maquinaria tropera. Vemos como cada vez estd mas tranquila, esta
concentrada en el rastrillgje. Esto nos lleva a pedir que, habiendo tomado conocimiento de la
muerte, del plantado del arma, ella es |a persona que esta mirando cuando levantan el balll,
ella acomparia a Gonzél ez cuando encuentran el arma. Solicito a Tribunal, en funcion del art.
408 del C.P.P. cuando el Tribunal analice la calificacion legal, que hay una precision para
hacer y que Martinez estd acusada de algo mas grave, ella participd de esas maniobras. Ahora
toca hablar de Sergio Alejandro Gonzalez, el superior de todos estos que nombré
anteriormente pudo haber frenado, €l fue la cadena que fue generando que esta maquinaria
tropera siga funcionando. Hubo gente que fue notificada de la pasiva el dia anterior al
comienzo de la audiencia. Gonzalez es SubComisario, es un habil declarando. Esta acusado
de omitir poner en conocimiento, de perder elementos de prueba del delito, permitio que se

rastrillara y se incautara el arma plantada. Haber retrasado la entrega del procedimiento,
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termind entregandolo alas 3 de la mafiana, esa demora tuvo su sentido para que en la propia
central de policiaterminaran de planear todo esto. Gonzélez tenia unaformacion y era el Jefe
del CAP 3. Todos estaban bajo su mando. Es el funcionario cuya jerarquia era supervisar todo
lo que estaban haciendo, qué, donde y cuando o hacian. Cuando se entera de la muerte
Gonzélez. Recuerden gque venia operando laradio, sabia del procedimiento de canal 8, sabia
gue habia un retén, se pasa al Distrito 4 y alli sabia de las consecuencias de lo que habia
pasado. La frecuencia del Distrito 4 a las 00:23:33 se activa el pedido del 107 audio de
Escalante. Comienza a operar en lafrecuencia del Distrito 4 alas 00:15. En la frecuencia del
Distrito 3 comienzan a pedir colaboracion por eso, la pide Luis Quevedo Jefe de compariiia. A
las 00:27 entrevista a GoOmez y Alarcon. Les pregunta qué habia pasado, qué participacion
habian tenido, dispararon ustedes, Gomez le confirma que si, si Jefe, lo quisimos parar. Le
dijo que habia hecho cuatro disparos. Dijo que a Gémez o vio sockeado. De Martinez no dijo
nada. Les dice que Ilamen a Alarcon. Y a sabia todo y sin embargo no hizo nada. Estaba €l
enigma de saber qué pasoO. La historia era dejar seguir orbitando a Alarcon hasta que a las
00:46 tiré un arma para ensuciar a las victimas. El testigo Luis Quevedo dijo que cuando le
habla a Gonzalez |e dice que esta con Gémez y Alarcon. Cruzando informacion podemos ver
gue Gonzdlez le dice a Gomez gque llame a Alarcon y ahi hablan y se vuelven areunir alas
00:34 Gonzédlez, Alarcon y Gomez. Alli confirman todo, no hizo lo que le compete. En el
medio Martinez a las 00:39 les dijo a Toloza y Papurello que Gémez y Alarcon habian
disparado, ellos se van con esa informacion a Chacabuco y Corrientes y dijeron che se
mandaron un mocazo. Luis Quevedo, cuando declar6 en el debate el 14 de noviembre, cerca
de las 17 horas, dijo que Gonzédlez le confirmd que eran 5 disparos. A las 00:27 horas fue la
primera reunion. Hay un llamado de Gémez y Alarcén de un minuto. Viene el mévil de
Tolozay Papurello y se van con esa informacion. Se vuelven areunir alas 00:34. Gonzélez
en esa secuencia, a las 00:44 horas irradia Alarcon llégate a plaza de las Américas. A las

00:46 se juntan todos los Jefes con e arma plantada. Después aparecen Martinez y Gonzalez
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caminando, ala 01:19 se muestran caminando. Esquivel ala 01:17 dice que encontraron un
fostro. Eso se hizo filmar. Posteriormente va Policia Judicial a buscar esa evidencia. Gonzé ez
dijo “el verso”, ala persona con la que hablaba. Sus familiares tuvieron mucho tiempo
sufriendo esa situacion. Explicando que no eran pistoleros. La otra atribucion es haber
facilitado que la escena del crimen se dafie, se contamine, una vez enterado del hecho
comienzan a gestarse maniobras para encubrir y que no se descubra la verdad. Hay dos
testigos, Tolosa y Papurello, quienes declaran que en las frecuencias dicen que no habia
consignas. Palomeque declar6 también y dijo que él llegd alas 02:15, los disparos fueron a
las 00:08. Schiaroli de balistica dijo que empez6 a hacer el relevamiento a la una de la
mafiana porque ahi estaba el auto y después se fue a la plaza donde ocurrieron los disparos.
Llegaron cerca de las cuatro de la mafiana. Las imagenes del movil 8785 ala0l:43 vaala
comisaria 10 a buscar las actas, recién a las 2:25 otro sargento que fue a hacer de consiga
donde estaba el arma trucha. Se lo escucha a Gonzalez que pide dos evas, a las 02:13. El
resultado es gque se perdieron casqguillos, uno a menos. La demora fue deliberada. Tuvo que
ver con la maniobra de esperar a que los Jefes vieran las camaras, vieran qué estaba grabado y
dijeran qué se podia entregar y qué no. Gonzélez |lega a declarar afs. 49, dice que siendo la
01:35 estaba en Vélez Sarsfield a metros de Plaza de las Américas, vio que del interior de un
rodado blanco se habia arrojado un elemento al exterior, tratando de reforzar la mentira de
Rossel Pezo. Los Jefes se hicieron los distraidos, para no decir una groseria. El 31 de agosto
Gonzalez no estaba detenido por lo que la informacion de Murua Castro venia de Quiroga,
guien cuando se subié al movil le dice a su compariero, el indio se la esta mandando, €l indio
es Gonzélez. A las 00:25 hay |lamados entre Quevedo y Martinez. Después la llama a
Esquivel, alas 00:39 pasa el movil 8723 por el avion, alas 00:46 €l arma es plantada, ese
paso tenia como motivo terminar lareunion previa de Gonzalez con los otros y decidir donde
laiban a arrojar. El arma no estaba disponible, sino la podian arrojar alli. Por eso se tuvo que

ir a abrir el baul. Después de abrir la tapa del baul la pudieron tener para arrojarla. Un
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testimonio que explica esto es Vilchez comisionado de la UJ, en la pagina 261, dijo que
Alarcon le solicitdo manejar el movil, recuerden que Esquivel era quien manejaba esa noche.
Después que se encuentran con Gémez y Martinez, abren la tapa del badl, cambian de
ubicacion en el mévil, maneja él ahora, y le dice ahoratirala. Considero que la certeza es
absoluta sobre la culpabilidad de Gonzalez. En el sexto hecho estan Alexis Quevedo y
Ezequiel Agustin Vélez, son los que le dicen a Esquivel que se busquen un arma trucha
porque se pudrio todo. Véez cuando declard, dijo que “no estaba escuchando, me quedé con
mi teléfono, no sé si viendo redes sociaes. Estan acusados de no denunciar €l hecho y mentir
al momento de declarar para favorecer a los acusados. ¢Como se enteran? A las 00:14
Esquivel [lama a Quevedo. Y a habian ocurrido los disparos. Se escuchan audios. Pudimos
coordinar el llamado con la hora del movil. Trata de llamar a Esquivel, no puede, llama a
Martinez, después la llama nuevamente y ahi seguro que le dijo ojo, se pudri6 todo. Vélez
dijo “lo del arma no lo dijo”, tiene un recuerdo selectivo. Alarcon dijo que después del
Ilamado de Esquivel con Quevedo, dijo yo tengo un armatrucha. A las 00:23 se escucha el
audio de Escalante diciendo que estaba un sujeto sin signos vitales, se ven los dos haciendo
caras, que moco se habian mandado, se ve que ahi Quevedo llama por teléfono. También se
les acusa de haber ido a mentir. Declararon que cuando la moto es encerrada por el auto, le
pegaron una patada y dijeron gque les habian querido robar. Los dos testigos de la moto, los
dos negaron que les habian querido robar. Hubo solo un altercado de transito. No evadieron
un control los del auto, solo dieron vuelta en u. Hubo un iday vuelta con Vélez, dijo que sele
fue el auto, le dala espalda, el acusado dijo que se habia dado vuelta para ver la patente. Esta
mas que acreditado la participacion en el hecho por los que vienen acusados. Cabo Leonardo
Martinez y Rodrigo Emanuel Toloza. Séptimo Hecho. Afirmaron falsamente que en Vélez
Sarsfield el auto Fiat se habia descartado algo parajustificar la coartada de Gomez y Alarcon.
¢Cudl es la mentira? Dicen que un transetnte les manifesté que minutos antes por Vélez

Sarsfield ala altura de Plaza de las Américas, ve un auto de color blanco, mientras circulaba
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por Vélez Sarsfield, se descarta de algo en la rotonda. Un ciudadano que venia atras, 1o
sobrepasd a Argo, 1o vio descartarse de algo. Se refieren a Rossel Pezo, trabajo arduo del
comisionado que vio parte de la patente en la filmacion y asi poder identificarlo. Los testigos
Amayay Bracamonte estaban haciendo un rastrillgje en serio, buscando algo que no aparecio.
Esta irradiacion la hicieron cuando ya se habian comunicado con Escalante, esto no fue
casual. Debia aparecer un arma. Lo sobrepaso el Argo, de donde sacan eso. Mienten. El
testigo Roseel Pezo muestra su local, como se ve de noche desde alli. Existe la posibilidad
remota que se vea, pero ninguna paraver paraVeélez Sarsfield, eso o declaro Bustamante. Del
vehiculo no se arroj6 nada dijo el testigo, después declaro que cuando estaba en Ambrosio
Olmosy Trejo flotaba algo. Este testigo jamés pudo ver de donde Martinez y Tolosa dijo que
estaba el testigo. Se ve la cdmara a las 00:35 donde se filma a Rossel Pezo en su auto,
entiendo que es una persona mentirosa, no sabemos que motiva su mentira. Qué significd ese
gesto. Dijo que el mdvil se fue por acady el Argo por alla Se ve laimagen de la camara del
movil, donde hace el mismo gesto. Hizo un falso testimonio. ¢Porgque no lo identificaron? Se
escucha un audio de Rossel Pezo donde habla de un complot de la policia. Si debieron ir a
buscar algo seria en Ambrosio Olmos y Trejo donde le indicd que se habia arrojado algo.
Pasaron tres veces y no pararon. Se escucha el audio, un ciudadano que venia atras se descartd
algo. Después dice que o entrevisto en Trejo. El testigo Bracamonte es el policia que escucha
gue se han descartado y sale arastrillar. Tolozay Martinez nunca fueron, raro. Pasaron y
siguieron de largo. Secuencia del rastrillgje falso de Tolozay Martinez, los domos dificultan
las tomas. Irradian a las 00:43 que se descartan en la rotonda. A las 00:50 comienza €l
rastrillgje de Toloza, Martinez, Arnedo se juntan con Gonzélez en la zona de Richardson y
Ambrosio Olmos. En cuanto a los acusados Jorge Ariel Galleguillo, Enzo Gustavo Quiroga,
Walter Eduardo Soria. ¢Que se les atribuye? Omiten poner en conocimiento de la autoridad la
existencia de los disparos y sus autores. Permitieron que se pierda pruebay se plante el arma.

Son funcionarios, maximos responsables de ese momento. Soria: Comisario inspector,
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superior de turno del Distrito 3, supervisando a Quirogay Gonzélez, é mismo dijo que era
fiscalizador de estas personas. Tenialamision de prevenir los hechos delictivos, eso no exime
a Galleguillo, que en conocimiento de un hecho delictivo que comience arealizar funciones
judiciales. Galleguillo: oficial superior de turno en la zona oeste, centro, sur. Hay
corresponsabilidades, en lo judicial tenian que actuar. Quiroga era subComisario, oficial Jefe
superior de turno del Distrito 3. Ellos decian que no tenian informacion, no podian informar a
sus superiores. Esta el Centro de Comunicacionesy un centro de vigilancia. En el centro de
comunicaciones esta Lobo 1, Mariana Diaz. Para poder realizar sus maniobras debian saltear
esa informacion. después los acusados trataron de decir que lainformacion la dieron. En el
Centro de Comunicaciones esta el coordinador general, coordinador por zonas y dos
operadores por Distrito. Murta Castro y Sosa. Tiene mucha funcion, llamadas del 101,
camaras de los moviles, domos etc. Tenia 16 operadores. La Jefa Zarate Belletti dice que
cuando se escucha un retén en el Centro de Comunicaciones, las directivas las da el Jefe de
compaiiia, que era Luis Quevedo. Mariana Diaz no esta al tanto de todo para eso estan los
operadores. Para poder ver las camaras en directo se debe ver que esté haciendo. Esa noche no
tenian una vision directa. De manera unanime en el Centro de Comunicaciones dijeron que se
estaba en llamas, porque no se habia irradiado nada, Mariana Diaz andaba de un lado al otro
buscando saber qué paso. Teniallamados, pero nadie le decia qué habia pasado en Chacabuco
y Corrientes. A las 01:42 ingresan a centro filmico Soria, 10 que esta prohibido, ala 01:50
Galleguillo Luduefia 'y Gatica. Distéfano abusando de sus funciones permitié que estas
personas ingresen, depende de la direccion de seguridad capital Cordoba, de Cumplido y Piva.
Se habia generado un doble canal de comunicacién, a Mariana Diaz le dieron informacion
fuera de tiempo, otros usaron la informacion de manerafalaz. Arroyo cuando vino a declarar,
dio que Lobo 1 llegd con los Comisarios, a ellalallamé Distéfano y le dijo que Galleguillo
estaba autorizado aingresar, ahi estaba Gatica también. En el centro de operaciones hay cerca

de 120 camaras, habia que chequear una por una. No sabian qué habia ocurrido, dijeron que
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Mariana Diaz buscaba informacién por teléfono. Laley de camaras de la provincia prohibe €l
ingreso a ese lugar, pediremos la remision de antecedentes. Estos son registros publicos.
Luego del encuentro de Gonzalez con Gomez y Martinez, ya sabian |o que habia pasado alas
00:27 horas. A las 01:05 queda la constancia del 101. Chequeado el sistema de camaras es
una mentira de Soria. Arroyo reconocio que su Jefe le pidié que dejaran entrar a los
superiores, cuando estaba prohibido, Arroyo reconocio que di Stefano le pidio filmar de su
celular. Murua Castro dijo que la constancia se la hizo dejar el coordinador, cz, en su
declaracion de lainstruccion que Lobo 1 le hizo dejar constancia que Soria estaba al tanto de
lo que informaba, pero no sabe de qué le informd. Condori dijo que se enterd por su jefa que
habian efectuado disparos, €l parte que degjé la constancia laredact6 Lobo 1. Ellaleinformé a
los superiores, la informacion se obtuvo después de una o dos horas y fue después de ver las
camaras. Arroyo dijo que la unica forma de comunicarse con € centro de comunicaciones era
por radio. luorio es quien le dijo que habia un fallecido. Gonzalez se reline a las 00:27 con
GoOmez. Arroyo dijo que si hubiera habido un solo mévil que hubiera informado ya bastaba
para empezar a trabajar. Arroyo recibe una orden de parte de Distéfano, anda por linea baja
con todo esto. No sabe si a Mariana Diaz se le dio esa instruccion. Fueron chequeando las
camaras de los méviles uno por uno. Acceder a esa informacion tarde y habia una persona, la
generd esa informacion el centro de video camaras. De ahi salio lainformacion. Y coincide
con el informe del 101. De los Jefes no salié nada. Se intenté hacer creer que al estar
separadas por 70 metros podia circular la informacion, Arroyo dijo que no, que le paro el
carro a Diaz que buscaba informacion por todos lados. Nadie sabia antes de ver las cAmaras
gué era lo que habia ocurrido. La oficial de homicidios dijo que para €lla era un invento
porque los chicos no tenian pinta de pistoleros. Arroyo dijo “pasay seinforma’. Soria miente,
pretendié torcer las cosas a su favor, es parte de su estrategia. Yo como Ministerio Publico
Fiscal debo actuar con objetividad. A la 01:06:14 hay otra constancia. A la 01:07 toma

intervencion Homicidios. Bustamante. Cuando éste declara dijo que alas 01:00 le informaron
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gue habia una muerte de etiologia dudosa, con esa data sale de su casa de Salsipuedes, |lega
como alas 02:00. Soria solicita nocheros. Se constituyo en el lugar, solo tenia el dato de que
estaba sin vida, pero no teniaidea de que lo que habia pasado. Cuando declara en la audiencia
dijo que estaban los cuatro implicados, Gatica, Soriay Galleguillo. ¢Y Soria pretende decir
gue actuo diligentemente?. Lobo 1 es quien buscaba la informacion llamando atodos. A las
00:29 Gonzédlez llama a Soriay alas 30 lo llama Lobo 1 a Soria. Recuerden que alas 00:27
ya habia sido la reunion. Mariana Diaz dice que hablé con todos y nadie dijo nada. Lobo 1
vuelve allamar a Soriay a Gonzélez y tampoco le dice nada. A las 00:35 Lobo 1 le dijo a
Galleguillo qué habia pasado, que habian disparado y llega a Plaza de las Américas ya
sabiendo. Ahi miente. Soria dijo en su declaracion que Gonzalez o [lamd y que no sabia nada
gue iba a averiguar, cuando llamo ya habia hablado con Gomez y sabia todo. Lobo 1 recibia
informacion y cuando se la decia a Gonzélez este se la negaba. A lasy 40 |le reconoce
Gonzalez a Galleguillo que habia habido disparos. Antes de llegar a Plaza de las Américas,
Galleguillo le pregunté a Lobo 1 si por las camaras o domos se podia ver qué habia pasado.
Las secuencias de las |lamadas comprueba que se comunicaron entre si, son acordes con lo
declarado por Mariana Diaz en la instruccion. Soria estaba operando por la frecuencia del
Distrito 3. Empieza a operar alas 00:24. A las 00:29 Gonzédlez llama a Soria, otra llamada a
las 00:35. Lobo 1 lo llama alas 00:30, nada. No informa nada. Galleguillo. ¢Como se entera?
En la Frecuencia del Distrito 4, se irradia que habia una persona sin signos vitales. Escalante
lollamaaRivasy éste lo llamaa Galleguillo. Sorialo llamaa Galleguillo y Marquez Gomez
lo llama antes de llegar a Plaza de las Américas. Quiroga. ¢Como se entera? A las 00:24 un
sierra sin signos vitales. A las 00:28 Gonzalez le pide que se llegue. A las 00:50 Quiroga
gueda conversando con Gonzalez. La excusa de Galleguillo es que estuvo 50 segundos.
Suficiente para hacer 1o que tenia que hacer, nada. Dijo que se enter6 mucho después que era
esa persona la que habia disparado. El chofer de Galleguillo dijo que le pidi6 que lo llevaraa

la Plaza de las Américas. Zéarate dijo que la tarea de fiscalizar es controlar que las cosas se
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cumplan y se hagan en el marco de laley. Soria tomaba notas, viendo quiénes participaron en
el hecho. Un personal policial implicado no puede participar del rastrillaje. Vilchez declara
gue solo se observa hablar con Soria a Galleguillo. Pero estaba tomando notas. ¢Que tomaba?
No lo sabemos. Plaza de las Américas. Quiroga llega alas 00:44. Seretir6 alas 00:58 y le
dijo el indio se la estd mandando. Galleguillo estuvo poco tiempo. Soria llega a las 00:44
hasta las 00:49 horas. Liberaron la zona. Todos se van a Chacabuco. Después Galleguillo y
Gatica se van a ver las camaras a la 01:50. En el medio, Galleguillo se comunica con
Cumplido, todavia no habia aparecido el arma. En el debate Cumplido dijo que en la segunda
comunicacion con certeza Galleguillo le dijo que habia aparecido el arma. Se ve que la
irradiacion y el hallazgo del arma fue posterior. Cumplido dijo sacala, sacala. EI hecho
noveno es el atribuido a Juan Antonio Gatica. Se lo acusa de haber tomado conocimiento en
la central de policia el plantado de armay no denunciar. A las 00:30 hs Luis Quevedo lo
llama a Gatica. A las 00:37 hs Gonzélez lo [lam6 a Gatica, ahi ya contaba con la informacion.
Tolozay Papurello declararon que le habian dicho a Gatica que Gomez y Alarcon se habian
echado un mocazo. Gatica estuvo en lareunion. Martinez declaré que le dijo como que hay un
arma. Gaticale dijo Yamila desde un inicio hicieron todo mal. Esquivel asiente con la cabeza
y le dio larazon de lo que habian hecho. Bustamante se encontré con Gatica al mediodia, dijo
gue Gatica le dijo que ninguno de los oficiales les dijo nada, que esa arma puede ser de la
zona donde hay muchos hechos. Esquivel dijo que Gatica le dijo dejala ahi. La vamos a
vincular con los hechos de robo de la zona. Luis Quevedo cuando declaré en la audiencia dijo
gue Gaticale pidio que lo llevaraala central. Que Gatica les dijo que se quedaran tranquilos
gue esto se iba aterminar, ya se conocia del arma de fuego, le dijo que le parecia algo raro.
Violenciainstitucional: En una sociedad democrética, las fuerzas de seguridad sirven para
crear mayores libertades. Una fuerza de seguridad debe encargarse de fomentar medidas que
nos permitan vivir mas libres, la primera violencia que se debe controlar es la institucional,

esa no se puede controlar y no se debe permitir que ocurra, laotrala que esta en la calle, debe
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combatirse, pero la institucional no se puede tolerar. Implico un uso ilegal de mecanismos.
Omitieron poner en conocimiento los hechos, evadir responsabilidades, identificar a los
participes, falsear y ocultar la prueba, destruirla, en el marco de las funciones propias de las
fuerzas de seguridad (oficiales, subalternos y superiores). Pido que se considere como
victimas de violenciainstitucional atodas estas personas. No solo no los cuidaron, sino que le
agregaron aceite a esta maquinaria tropera, 10s que debian asistir a Blas herido se quedaron
mirando, los que debian cuidar a C., Juan, Soledad, Blas padre, M. etc., los trataron como
delincuentes, los que debian cuidar el lugar del hecho plantaron un arma para culpar a las
victimas, actitudes viles y ruines. Entendemos que justicia por Blas es terminar con actos de
violencia institucional ponerle un limite al poder, basta de impunidad, declarando la
responsabilidad del Estado y reconociendo a las victimas como victimas de actos de violencia
institucional. Voy a dirigirme especificamente a | os sefiores miembros del tribunal técnico,
porque se trata de un aspecto que hace alas calificaciones legales, alos pedidos de condena, a
los pedidos de remisién de antecedentes y otras peticiones que vamos a formular con el Dr.
Ldpez Villagra, de modo que esto es un aspecto que voy a procurar hacerlo 10 més sintético
posible y que va dirigido al tribunal técnico. Entendemos que estas conductas, que han
ocurrido con el grado de certeza, estan previstas por la ley, que son prohibidas, que estan
reprimidas legalmente, tienen un encuadre legal, una calificacion legal. Las calificaciones
legales son exactamente las mismas que las contenidas en la requisitoria original. Les voy a
mencionar alas distintas personas que han intervenido en hechos. Las menciono asi: Wanda
Micaela Esquivel por el hecho rotulado tercero; Yamila Florencia Martinez por el hecho
rotulado cuarto; Sergio Gonzalez por el hecho quinto, Walter Soria, Enzo Gustavo Quirogay
Jorge Ariel Galleguillo por el hecho rotulado octavo, entienden estos representante del
Ministerio Publico que deben responder como autores, respectivamente, penalmente
responsables de los delitos de encubrimiento por favorecimiento real y personal agravado por

lacalidad funcional y por la gravedad del hecho precedente, ello conforme alos arts. 45y 277
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inciso 1°, apartados a&; b; d, e inc. 3° del mismo articulo, apartados ay d, todo del Cédigo
Penal. Concursa idealmente con €l delito de omision de los deberes funcionarios publicos del
articulo 45; 249 y 54 del Codigo Penal. Leonardo Alejandro Martinez y Rodrigo Emmanuel
Tolosa con relacion al rotulado hecho séptimo entienden estos representantes del ministerio
publico que su conducta debe encuadrarse como la de autores penal mente responsables de los
delitos de falso testimonio y encubrimiento por favorecimiento personal agravado por la
calidad funcional y por la gravedad del hecho precedente en concurso ideal, conforme los
articulos 45; 277 inc. 1 ap. & inc. 3 apartados ay d, 275y 54 del CP. Ezequiel Agustin Vélez
y Leandro Alexis Quevedo, por el rotulado Sexto hecho, deben responder como autores,
respectivamente, de los delitos de falso testimonio y encubrimiento por favorecimiento
personal agravado por la calidad funcional y por la gravedad del hecho precedente, en
concurso ideal, articulos 45; 277 inc. 1 ap. ay d; inc. 3 apartadosay d, 275y 54 del CP. Y
finalmente Juan Antonio Gatica, por €l rotulado noveno hecho, debe responder como autor
penal mente responsable del delito de encubrimiento por favorecimiento personal agravado
por la calidad funcional y por la gravedad del hecho precedente; articulos 45; 277 inc. 1 ap. a
y d; inc. 3 apartadosay d. Y este delito debe concursar idealmente con el de omision de los
deberes de funcionario publico, arts. 45y 249 del CP; concurso ideal que esta previsto en €l
articulo 54 del Cddigo Penal. Las mismas calificaciones legales que se encuentran
originariamente establecidas en la requisitoria. Conforme a las conductas desplegadas y estas
calificaciones legales, queremos dejar a salvo que de acuerdo a lo que establece el articulo
410 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, si el Tribunal entiende que las
conductas deben tener una calificacion legal més gravosa que la que aqui se postula -lo cual
por supuesto vamos a respetar desde ya en el entendimiento de que es un aspecto técnico
juridico que puede tener otro encuadre legal alin méas gravoso- vamos a dejar solicitado desde
ya que, eventualmente, frente a ese cambio de calificacion legal que pudiera disponer o

entender el tribunal, se apliquen los maximos de la escalas penales para el supuesto de que
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esto ocurra. Con estas calificaciones legales y de acuerdo a estos parametros que vamos a
tener en cuenta para todos los involucrados -pautas generales que vamos a referir hacia todos
en general y después en particular- vamos a mencionar lo siguiente: a favor de todos los
acusados, nosotros valoramos especificamente la carencia de condenas firmes anteriores. Hay
dos acusados que tienen proceso: uno de los acusados -que es GOmez- tiene una sentencia que
no esta firme. No se refiere a los hechos de encubrimiento asi que no tiene aqui ninguna
relevancia, pero si entonces vuelvo a repetir, en relacion a todos los acusados a favor de ellos
valoramos la carencia de condena firme anterior. Y en contra, en relacion ala naturaleza de la
accion, que con el accionar disvalioso afectaron la transparencia que en un estado
democrético de derecho debe tener lainstitucion policial. Y en este sentido, més alla de los
bienes juridicos concretos afectados por |os delitos atribuidos en contra de la Administracion
publica, puntualmente, los comportamientos gque se les reprochan tienen un impacto directo
sobre la credibilidad que el cuerpo socia debe depositar en la fuerza de seguridad, dafidndose
severamente las natural es expectativas que tenemos | os ciudadanos para esta situacion. Dicho
en otras palabras, entonces, los acusados con sus conductas no se limitaron a ofender la
regularidad y la eficiencia de la funcién puablica, sino que mancillaron la credibilidad de una
institucion que el Estado concibié justamente para la proteccion de sus miembros, en virtud
de lo cual, estas acciones delictivas que provengan del seno de dicha institucién
indudablemente que provocan en la ciudadania la profundizacion de los miedos en 1o que
respecta a la delincuencia de la que son victimas cotidianamente. Si esta policia es la que
vamos a tener para que nos ayude a tener mas libertades, si estos actos de estos funcionarios
son los que van a caracterizar el accionar, entiendo que cada uno de |os ciudadanos tenga los
temores frente a estos accionares audaces, temerarios, ruinesy viles. Esto es un plus porque
va mucho méas alla de las objetividades juridicas que se pretende amparar con las figuras
juridicas. Las figuras delictivas se establecen en el codigo penal para el resguardo de

determinado bien juridico. Bueno, esto es un plus. La administracion publica, con este
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impacto, afectando a una institucion en su credibilidad. Y esto no es menor en una sociedad
gue reclama, peticionay exigey la que también tiene derecho atener seguridad. Desdeya, y a
esto vale aclararlo; cuando nos hemos referido a estos actos de violencia institucional quiero
sefialarlo y dejarlo muy a salvo, nunca hablamos de toda la institucion. No lo hablamos al
principio y no lo sefialamos al final. Tampoco nos hemos referido a todos y cada uno de los
integrantes, sino a estos actos de violencia institucional y asi pedimos que sean declarados
estos actos y estas victimas de estos actos. Y quiero dgjar en claro esto porgue la naturaleza de
la accion de estas personas que han afectado la institucion, cotidianamente encuentran en
muchas otras personas, que son miembros de esa fuerza de seguridad la valia, €l honor, lafe,
el riesgo de su vida, El trabajo, que muchas veces es extenuante, por salarios que no
reconocen ese esfuerzo cotidiano. Otra de |as pautas de valoracién de la pena es la educacion.
Y en este sentido hay una formacion profesional especifica para promover la persecucion
penal y lainvestigacion de los delitos que g os de ser aprovechada para neutralizar, esto fue
aprovechado para mentir, falsear, disfrazar, ocultar. En cuanto a los medios que utilizaron -
estas son las pautas que establecen los articulos 40 y 41- para €jecutarlos, fijense, nos
encontramos con una cuestion que realmente genera pavor. Porgue se valieron de medios
técnicos provistos por € Estado, destinados a la prevencion e investigacion. Hay un centro de
comando, un cerebro que funciona para tratar de brindar seguridad y coordinar accionesy se
valieron de esos medios técnicos y de movilesy de tiempo, de camaras y de personal de la
policia para concretar estas maniobras. En cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y
modo y ocasion valoramos:. en el tiempo el Estado Argentino estaba Ilevando adelante
esfuerzos extenuantes procurando controlar la situacion de pandemia, igual que en el resto del
mundo. Pero esta situacion de emergencia sanitaria, por otra parte, ponia en cabeza de la
policia de la provincia el control de la movilidad de los ciudadanos de una manera muy
marcada. Esto generé circunstancias que, limitada la circulacion, le brindara a la fuerza

policial un control sobre el territorio muy amplio. Bueno, se valieron de ese momento tan
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particular del pais, donde el control de las calles estaba real y verdaderamente en manos de la
fuerza de seguridad, parallevar adelante estas acciones plantando un arma en la forma, el
lugar y el modo en que quisieron, buscando un punto ciego, apartandose del domo de Plaza de
las Américas, para llevar el arma fuera de la visual. En el lugar se plantaron en la propia
escena del crimen, en elementos de investigacion, en las actuaciones judiciales labrando estas
actuaciones frente a las autoridades del Poder Judicial. Se desarrollaron conductas en la
propia Jefatura de Policia. Llevaron adelante acciones que tenian expresamente prohibidas,
como ingresar a centro de comunicaciones eingresar a centro de videovigilancia. Y con toda
esa informacion recogida, plantear el Plan B, que era “bueno, al arma hay que dejarla ahi,
pero vamos a decir que esto esta vinculado con los robos que hay en el sector”. En cuanto al
modo, haber llevado adel ante mecanismos siniestros, ruines, tenebrosos para cualquier fuerza
de seguridad. Haber plantado un armamento trucho; haber procurado responsabilizar, ensuciar
laescenadel crimeny dirigir todo esto en contra de jOvenes que, por supuesto, no tenian nada
gue ver. Todo esto tuvo el afan de inculpar alas victimas 'y cuando no funcioné inventaron el
plan B, disfrazaron lainformacion a las autoridades que en la propia Jefatura tenian la mision
de coordinar todas las acciones y se las disfrazaron, la saltaron, se la esquivaron, se la
pusieron mucho tiempo después. Pusieron en riesgo con su actitud dilatoria de la informacion
-y esto deberia realmente ser todavia considerado como unos verdaderos cobardes- ademas no
solo a los jévenes que quedaban en el vehiculo, a los que uno le podria haber brindado
cualquier tipo de auxilio, pensando en el propio Blas, a no irradiar o que hicieron, sino otro
ciudadano, porque ese vehiculo salié en esas condiciones y peor todaviay ain mas grave,
mejor dicho, hasta sus propios compafieros. Porque sus propios comparieros siguieron en
persecucion de un vehiculo sin saber en qué condiciones estaba porque de una manera
absol utamente desaprensiva omitieron su deber mas basico que erairradiar. Y en el caso de
los superiores que debian desempefiar la funcion jerarquica -para eso son licenciados, para eso

tienen cursos de ascenso para eso el manual de Naciones Unidas para las policias- tienen la
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obligacion de neutralizar todas estas acciones 'y pone en los oficiales superiores y en cabeza
de ellos, en esa funcién especifica en la que tenian, sobre todo los oficiales superiores y Jefes
como Galleguillo, Soria, Quirogay Gonzalez, el haber neutralizado esto y no lo hicieron. Qué
motivos los llevaron a delinquir, yo lo dije, no hay ninguna otra justificacion que no sea un
quiebre ético. ¢Por qué lo digo a esto? porque teniendo la obligacion, teniendo la mision,
teniendo el compromiso, habiendo jurado que iban a respetar y que iban a cumplir esta
Constitucion, este Codigo Penal y este cddigo procesal, los violaron a todos, por todas partes.
Esta Constitucion que ademas tiene incorporado pactos y tratados de Derechos Humanos alos
gue el Estado Argentino se ha comprometido a cumplir. Porque vale decir que el Estado
Argentino ha sido condenado en el caso Bulacio y en muchos otros. Esta propia Camara, €l
propio tribunal casi con laintegracion, salvo por el caso del Dr. Centeno, ya tuvo oportunidad
de decirlo en €l caso de Guere Pellico. Salieron a buscar un fierro parajustificar un asesinato.
Un quiebre ético que, por supuesto, esy deja mostrar y muestra ahi esas motivaciones ruines:
lachapa, el cargo, laplata. Para eso no se jura ser policia. En cuanto ala situacion personal -y
lo hablo en general- vuelvo arepetir, lajerarquia ha tenido una cuestion muy preponderante
en esto. Esto lo citala doctrina en el caso de Patricia Siffer; Eugenio Zaffaroni y Terragni en
el Codigo Penal y normas complementarias, analisis doctrinario. A ver, no es o mismo tener
una jerarquia que otra en esta estructura piramidal para asumir funciones. Pero hablando de
esto, en relacién a las funciones, la Sra. Jefa de policia cuando estuvo aqui dijo “miren,
policia se es las 24 horas’. Pero aca habia personas que estaban cumpliendo funciones
especificas; Galleguillo zona centro suroeste; Soria Distrito 3. Superior de turno Quiroga. Jefe
del CAP Gonzalez. Las funciones eran especificas. Yamila Martinez, la oficia responsable de
mayor jerarquia entre el grupo de los cuatro, que podria haber parado todo. Y por supuesto
después vamos a considerar algunas acciones en particular ala hora de mensurar la pena. Y
en esto quiero sefialar lo siguiente: si bien las escalas penales que se han planteado, las

calificaciones legales permiten la posibilidad de una pena que pudiera ser condicional, desde
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ya, estos representantes del Ministerio Publico enfaticamente sostienen que las penas deben
ser efectivas. Y entendemos que estas penas que deben ponerse de manera efectiva resultan
adecuadas y proporcionales al dafio, al injusto que se causo, a los dafios en particular que se
causaron, alas victimas que han sufrido de todas estas maniobras falaces, de encubrimiento,
de mentiras, de ocultamientos. Hubo dafios personales que son inconmensurables y
colaterales. No hay ninguna evidencia de que la personalidad moral -que es |o que establece el
articulo 26 para imponer una condena condicional de los acusados-, justifique esto. Asi lo
considerd el Tribunal Superior en el caso “Moratta’. Actitud posterior a delito, los motivos
gue los llevaron a delinquir, la naturaleza del hecho, la especial obligacion de investigar los
delitos. Hasta siquiera suponer un atisbo de que la pena pueda ser inferior y que en breve que
esta persona condenada, si fuera de una condena condicional o una pena inferior ala que
vamos a solicitar, pudieran estar saliendo, la verdad que va a causar estupor. Por eso
solicitamos que, en todos los casos, aun con unas calificaciones legales que pudieran
atribuirse como penas condicionales, sean efectivas. Entendemos que no hay ningin motivo
gue establece el articulo 26 del Codigo Penal para considerar que las penas puedan ser de
gjecucion condicional. Y vuelvo a repetir, todo ello sin perjuicio de las atribuciones que el
tribunal tiene conforme al articulo 408 inciso 3° del Cddigo Procesal Penal y 410, o sea,
precisar hechos aplicar calificaciones legales alin mas graves y mayor pena -porgue este
debate es abierto y la jurisprudencia del tribunal superior asi o establece- si el elevado
criterio de este tribunal o considera asi. Por esta razon, entonces, sefiores miembros del
Tribunal, estos representantes del Ministerio Publico van a solicitar que se le imponga a Jorge
Ariel Galleguillo por el rotulado hecho octavo la pena de 6 afios de prision, inhabilitacion
especial para el gjercicio de cargos publicos por el término de 10 afos, decomiso, costas,
conforme al articulo 5, 6, 12, 29inc. 3, 279 inc. 3, 20 bisinc. 1, 23, 40 y 41 del Codigo Penal
y Cadigo Procesal Penal, articulos 508, 509, 510, 46, 550 y 551. Y ademas vamos a solicitar

la inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena, mas 3 afos adicionales que estan
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establecidos en el articulo 12 del CP. En particular, yalo hemos sefialado, se trata de una de
las personas de maxima responsabilidad, jerarquiay responsabilidad en el terreno y cuyas
maniobras fueron conocidas, expuestas aqui y se prolongaron hasta el propio edificio de la
Jefatura. Para el caso de Walter Eduardo Soria, también por el rotulado octavo hecho, vamos
a solicitar se le imponga |la pena de seis afios de prision, inhabilitacion especial para el
gjercicio de cargos publicos por el término de 10 afos, decomiso, costas e inhabilitacion
absoluta por el tiempo de la condena mas 3 afios adicionales, conforme los articulos 5, 6, 12,
29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23, 40 y 41 y articulo 12 del Codigo Penal y
articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal. También por el rotulado
octavo hecho, para Enzo Gustavo Quiroga la pena de cinco afios y nueve meses de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos publicos por el término de 10 afos,
decomiso y costas, articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23,40y 41 e
inhabilitacién absoluta por el tiempo de la condena més 3 afios adicionales y articulos 508,
509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal. Se trata de una de | as personas que tenia
una de las maximas funciones en ese momento, a cargo de ser el superior de turno en ese
Distritoy que salid y le dijo a su chofer “el Indio se la estd mandando”. En el caso de Sergio
Alejandro Gonzélez, por el rotulado quinto hecho, la pena de seis afios de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos publicos por el término de 10 afos,
decomiso, costas e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena mas 3 afios
adicionales, articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23,40y 41y articulo
12 del Cadigo Penal y articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal. En
el caso de Yamila Florencia Martinez vamos a solicitar para esta oficial se leimpongala pena
de 5 afiosy 9 meses de prision, inhabilitacion especial para el gercicio de cargos publicos por
el término de 10 afos, decomiso, costas, e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena
més 3 afos adicionales, conforme los articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc.

1°,23,40y 41y articulo 12 del Cédigo Penal y articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del
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Cddigo Procesal Penal. Tenemos especialmente en cuenta que era el oficial de mayor
jerarquia el momento en que esto se produjo y que si esta persona, en ese momento, hubiese
actuado como laley le exigia, esto no hubiese |levado adelante, no hubiese transcurrido nunca
en estos términos. En el caso de Juan Antonio Gatica por su funcion esa noche, no se
encontraba en funciones, sin embargo, como es policia las 24 horas asumi6 funciones, tuvo
intervencion especifica en distintos lugares, tomo conocimiento de lainformaciony llego ala
Central de Policia a plantear con una pregunta con respuesta quién planté el arma, cuando
estaba a metros; podia parar esto y denunciarlo, la pena de seis afios de prision, inhabilitacion
especial para el gjercicio de cargos publicos por el término de 10 afios, decomiso, costas e
inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena mas 3 afios adicionales, conforme los
articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23, 40y 41 y articulos 508, 509,
510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal y articulo 12 del Codigo Penal. En el caso de
Leonardo Alegjandro Martinez, por el rotulado hecho sexto, la pena de 5 afios de prision,
inhabilitacion especial para el gjercicio de cargos publicos por el término de 10 afos,
decomiso, costas e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena mas 3 afios
adicionales; los articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23,40y 41y
articulo 12 del Codigo Penal y articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal
Penal. Para el caso de la accion que particularmente llevo adelante Leonardo Alejandro
Martinez, dentro de lo que a él le toco en esto, tuvo especia relevanciala desnaturalizacion de
la informacion que se planted, que la informacidn que en todo caso pudo haber recibido era
otray que, lejos de ello, cuando fue a declarar profundiz6 esta imagen de que esto habia
ocurrido, que la informacion que habia recibido de una persona que venia atras del Fiat Argo
y que vio que tird algo por ahi, por Av. Vélez Sarsfield, que es donde terminé apareciendo €l
arma. lgual que Tolosay por eso solicitamos la misma pena que para Martinez, esto es, 5 afios
de prision, inhabilitacion especial para el gjercicio de cargos publicos por el término de 10

anos, decomiso, costas, e inhabilitacion absoluta por el tiempo de |la condena mas 3 afios
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adicionales; articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23,40y 41y articulo
12 del Cadigo Pena y articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal. En
el caso de Agustin Ezequiel Vélez, también la pena de 5 afios de prision, inhabilitacion
especial para el gjercicio de cargos publicos por el término de 10 afios, decomiso, costas, e
inhabilitacién absoluta por € tiempo de la condena mas 3 afios adicionales, articulos 5, 6, 12,
29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23, 40 y 41 y articulo 12 del Codigo Penal y
articulos 508, 509, 510, 546, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal. Ezequiel Agustin Vélez
era el oficial que se encontraba en el control del Canal 8 y que se sumo a esta maquinaria
tropera mientras estaba con Quevedo. Mientras Quevedo | e estaba sefialando a su compariera
“anda a buscarte un fierro porque la cosa se puso espesay |o hagamos aparecer”. Esta misma
consideracion es para Quevedo y la pena para el caso de Quevedo es de 5 afios y 4 meses de
prision, inhabilitacion especial para el gercicio de cargos publicos por el término de 10 afios,
decomiso, costas, e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena mas 3 afios
adicionales, articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc. 1°, 23,40y 41y articulo
12 del Codigo Penal y los ya citados del Codigo Procesal Penal. Y esto porque esa génesis de
esa idea de llevar adelante esto, de sumarse a esta maguinaria tropera, haciendo este aporte,
haciendo |os aportes del conocimiento inicial, que era que todo esto habia terminado en esta
situacion tan tragica, tan dolorosay |levando adelante esta accion de plantearle que se buscara
el tango, el armatruchata como lo ratificd Alarcdon. No solo Esquivel sino también Alarcén.
Ha constituido verdaderamente €l inicio. Para el caso de Wanda Micaela Esquivel también la
pena de 5 afios de prision, inhabilitacion especial para el gercicio de cargos publicos por €l
término de 10 afos, decomiso, costas, e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena
més 3 afos adicionales, conforme los articulos 5, 6, 12, 29 inciso 3, 279 inciso 3°, 20 bisinc.
1°, 23,40y 41y los articulos del Cédigo Procesal Penal ya citados. Esto asi, porque es la
persona que en relacion a estos episodios, brind6 una informacién que resulté corroboraday

creible por otras vias pero que de alguna manera también permitio y posibilitd poner, més alla
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de que ya habia otros medios y otra informacién para poder [legar aqui, a este punto, permitio
poner de alguna manera algun elemento que terminara de confirmar las hipdtesis. Asi que esa
aceptacion de los cargos que ha hecho esta persona, més ala de que su espantosa referencia a
minutos de producida la la balacera habla de una personalidad moral que linda con lo
despreciable, y desde ese punto de vistalo digo, la pena que entienden estos representantes
del Ministerio Pablico le corresponde es esa. Dicho ello, Sr. Presidente, vamos a pedir
remision de antecedentes y otras peticiones. La fiscalia lo tiene para después suministrarselo
al Sefior secretario porque son varias, pero bueno, sin perjuicio de que durante el transcurso
del debate hemos ido solicitando al tribunal vaya teniendo en cuenta lo que ibamos pidiendo
gue se remitieran como antecedentes, por distintos delitos -fal sos testimonios, etc.- vamos a
hacer foco en lo siguiente: se remitan antecedentes para que continue la investigacion para
Jorge Ariel Galleguillo, Enzo Soria, Enzo Gustavo Quiroga, Sergio Gonzalez, Wanda
Esquivel, Javier Catriel Alarcén, Juan Antonio Gatica por los delitos de falsedad ideol 6gica
establecido en los articulos 45 y 293 del Cddigo Penal, puesto que insertaron o hicieron
insertar manifestaciones falsas en instrumentos publicos. Incluso sefialo esto, se valieron de
medi os técnicos, utilizaron medios técnicos para concretar la maniobra encubridora, haciendo
insertar declaraciones falsas en documentos electronicos -que son instrumentos publicos
conforme a nuevo Caédigo Civil de la Nacion Argentina-. Instrumentos publicos como las
videograbaciones, las irradiaciones falaces, las constancias del libro del 101. Pero, ademas,
toda agquella otra autoridad que en relacion a este proceder de estas personas haya tomado
conocimiento de estas constancias falaces y no haya actuado como corresponda. Lo mismo
vamos a pedir para Leandro Alejandro Martinez y Rodrigo Manuel Tolosa, también por la
posible comision de los delitos de falsedad ideoldgica. A esto o hemos expuesto durante €l
debate. Ellos hicieron insertar declaraciones que fueron falsas porque en un momento por la
frecuencia radial de Distrito 4, cuando el mévil de Amaya y Bracamonte le requeria la

presencia, ellos hacen una aclaracion, dicen “hace unos Maria anterior te dije que un
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ciudadano venia atras o que o sobrepaso al Argo y que lo vio descartarse de algo”. Y bueno,
eso fue determinante porgue terminaron tirando adonde ellos querian que aparecieraen Vélez
Sarsfield. Este ciudadano Rosell Pezo si hay algo que dijo y fue contundente es que jamés
dijo que habia aparecido, ni él le dijo ninguna referencia de Vélez Sarsfield a estos
funcionarios policiales. También vamos a pedir que se remitan antecedentes por omision de
los deberes de funcionario publico para Vélez por su conducta paralela, que esta vinculada
con no haber actuado como correspondia en el caso de haber dejado ir al vehiculo. Esa
atribucion delictiva no ha sido expresamente hecha. Y eso es un residuo que queda para una
futura investigacion. En relacion alo que ocurrié en Chacabuco y Corrientes hay dos cosas.
El colega, el Dr. Lopez Villagra, yalo menciond, no hace falta que lo reiteremos. Es mas, fue
una intervencion tan precisa, tan puntual, tan clara que no hace sino revelar el gran
profesionalismo del tribunal, en el punto de decir “miren, miren lo que estaba pasando en
Chacabuco y Corrientes’. El doctor Lopez Villagra ya pidié que haya remision de
antecedentes para todos |los funcionarios publicos que estuvieron alli, por los delitos de
omision de auxilio. No obstante ello, ademas, hubo funcionarios policiales que, obtenida la
informacién que estaban brindando los jévenes de donde habia transcurrido esto, negaron que
esto se hiciera conocer, cuando una de las personas que estaba alli que era Escalante decia que
esto se conociay que se sabia. Recuerdo que el Dr. Ugarte le Ilegd a preguntar cuando declard
la Jefa de Policiasi € personal policia que estaba ahi podiallegar a confundir la situacién de
un politraumatizado —que no debe ser movido, no debe ser trasladado- al ver un vehiculo
visiblemente baleado, con una persona herida, como para no llevarlo hasta el Hospital de
Urgenciasy, por supuesto, |a respuesta de la Jefa de Policia fue categdricamente “no se puede
confundir una cosa con otra, no podian dejar de brindarle auxilio”. También pido que se
investigue por qué hubo personal policial que llegd ac, por parte de las autoridades que tenia
en la responsabilidad de ponerlo en situacion pasiva mucho antes, a funcionarios policiales

gue el dia anterior recibieron la notificacion de estar en situacion pasivay con ello merefiero
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a Tribunal de Conducta Policial. Ademas, y yalo hemos pedido, por falso testimonio a Sr.
Rosell Pezo. Y, ademés, por encubrimiento, a todos los altos Jefes que tomaron conocimiento
de las acciones de encubrimiento que se estaban llevando adelante, entre otros, Cumplido. El
Dr. Ugarte también, el dia 19/10 le consulto a la Jefa ¢Es correcto que el personal que
participé en los disparos pueda ser autorizado a participar del rastrillgje? Y respondio que no.
Y continud el Dr. Ugartey le dijo: “y si algun funcionario Jefe o no Jefe toma conocimiento
de esa ilegalidad, ¢Qué deberia haber hecho? ¢debid haberlo comunicado? “Si”. Por eso
pedimos esto que es insoslayable, que era una cuestion verdaderamente insodlita, que se
permita semejante barbaridad, que todos |os funcionarios policiales que tomaron
conocimiento de esto, sean investigados. En relacion a uno de los oficiales superiores ya
retirados que comparecio aca también pedimos -me refiero a Cumplido- que sea investigado
también por el delito de encubrimiento, entre otros hechos delictivos, porque esta persona
vino aqui a debate e hizo conocer que, cuando su subalterno Galleguillo le habl 6, le dijo que
habia un armay le dijo que la sacara. O sea, es algo que verdaderamente no tiene parangon.
Fue un audio, se le hizo conocer a él que é podia terminar incriminado con esto. Pero bueno,
€l decidio traer su teléfono, poner las cosas ac, y esta persona en el debate, muy suelto el
cuerpo, cuando hicimos escuchar el audio que extrajimos, siempre con la colaboracién de la
gente de la Policia Judicial y del equipo de lafiscalia: “saca el arma’. Es verdaderamente un
acto de encubrimiento que no tiene parangon. Un altisimo Jefe policial. Y, ademas, vamos a
pedir que sean investigados por abuso de autoridad y malversacion de caudales publicos €l
exministro Mosqueray Mezzano. ¢Por qué digo esto? Porque mas alla de las justificaciones
gue brindaron acd, vinculadas con que era un auto que es de un particular, que es de un
privado, lo cierto es que Mezzano, si hay algo que no tenia que hacer, eratener ningun tipo de
relacion con Cumplido. A tal punto que él era un funcionario de planta que nada tenia que
hacer con Cumplido. Entendemos que aqui se han utilizado recursos, bienes, en el caso de

Mezzano de |la propia conducta un secretario que tenia que hacer cualquier otra cosa, menos
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participar de las roscas con Cumplido “que te voy a nombrar, que si, que no” y por eso
entendemos que debe ser motivo de investigacion. Es doloroso 1o que voy a decir, pero el
exministro demord mas de dos afios, creo, en saludar y dar un abrazo ala familia. Un poco
mas de dos afios. Pero el Toyota Corolla estaba puesto a disposicion con ticket, naftay
combustible al mes. Dos afios para darle un abrazo alafamiliay para esta persona el Toyota
Corolla en un mes, estaba ahi. También vamos a pedir que se lo investigue al superior de
turno Distéfano por abuso autoridad, por autorizar el ingreso de personal que no podia
ingresar al Centro de Comunicaciones del Centro de control operativo de videovigilanciay a
toda otra persona que haya autorizado a esto. También al Comisario Inspector Luduefia, que
también ingreso indebidamente a este lugar. Y que, si bien mostro en relacién a otros aspectos
una conducta que en principio no erareprochable, cuando participa de esareuniony se vacon
Alarcon, no cabe pensar en otra cosa que no sea, por lainformacion que tenia personalmente
del hallazgo del armay no lo denunci6. Desde ya, todo otro hecho que €l tribunal considere
dentro de los términos del articulo 379 del Codigo Procesal Penal que se haya cometido en
audiencia, que sea perseguible de oficio y que pueda surgir del andlisis que formule el
tribunal, sin perjuicio de las peticiones que hemos ido haciendo puntualmente durante el
debate. Porque nos tiene que quedar claro como sociedad que la Unica manera de poder tratar
de modificar este estado de cosas es que esto se investigue hasta las Ultimas consecuencias.
Nos permitimos muy humildemente el Ultimo punto. Que yalo formul6 el Dr. Lopez Villagra
para que lo tengan en cuenta, o que peticiond sobre la Division Tiro. Es decir, que se
considere esto muy particularmente. Cémo es esto de que pueda salir n personal policial ala
calle sin haber aprobado €l curso. Més alla de que originariamente tenga aprobado un curso de
manejo, a todos nosotros nos ha tocado tener que rendir volver arendir practicar y volver a
practicar en distintas areas. Esto seria bastante insolito, es decir, una persona que salga en
estas condiciones. A su vez, vamos a pedir que se arbitren los medios necesarios para el mas

amplio conocimiento, difusién, de la Resolucion 13/15 del Ministerio Pablico Fiscal, que esta
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disponible en |la pagina del Ministerio Pablico, para que las autoridades que tienen que
intervenir en su aplicacion, 1o hagan segin el caso y segun las condiciones. Esto fue expuesto,
precisamente, ala sefiora jefa de policia. Es decir, més alla de la tarea que se hubiese podido
brindar desde una oficina particular que tiene ali -no llamaré oficina sino una direccion- que
tiene para abordar alas victimas que llegan a la Central de Policia, lo cierto es que hay una
resolucion del ministerio publico en la provincia de Cérdoba que permite un marco distinto de
trabajo y méas amplio. En la provincia de Cordoba hay una Direccion de Asistencia a las
Victimas del Delito. Y la verdad es que, en cualquier situacion, cualesquiera sean las
condiciones, el origen, es importante que esté presente esta direccion. A o mejor faltan
medios. A o mejor faltan recursos, pero no puede quedar una familiaaladeriva, con € dolor,
esa noche, sin que alguien del Estado Provincial se acerque. Para eso hay una direccion
provincial de asistencia a la victima. Queremos solicitar y peticionar entonces que V.B.C.,
que V.B.C., que C.T., que Juan Cruz Camerano, que Vocco, que Soledad Laciar, que Blas
Correas papa, que Juan Segundo Pavez, que Ramiro, Miguel, el Pato Laciar, su esposa la
Sefiora Chanaguir, Gabrielay los demas familiares sean reconocidos por el Poder Judicial de
la Provincia de Cordoba como Victimas de actos de violencia institucional con origen y
desarrollo en la Policia de la provincia de Cordoba, vinculado a los hechos ocurridos el 6 de
agosto del 2020 y dias posteriores. Peticionar que, en cualquier caso, las victimas -como yalo
solicitd el doctor Lopez Villagra- conforme al articulo 11 bis de la ley de victimas sean
anoticiadas de todas las resoluciones de su interés. Y por ultimo -aqui esté presente el Sefior
Secretario de Derechos Humanos de la Nacion Horacio Pietragalla- nos permitimos
recomendar a todos los poderes publicos provinciales y nacionales el abordaje y
profundizacién de todas las acciones que consideren necesarias para prevenir, investigar,
juzgar y sancionar si corresponde los actos de violencia institucional. Todo lo que hagamos
para evitar que esto vuelva a ocurrir nos va a hacer una sociedad mejor.

2) A su turno €l representante del Querellante Particular M.N., el Dr. Manuel Exequiel
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Gutiérrez, concluy6 que: en funcion del art. 402 del CPPy en representacion del Querellante
particular V.B.C. realizare los alegatos en la presente causa. Adhiero en un totum alos
alegatos de los Sres. Fiscales de los hechos segundo al noveno. Realizare expresiones en
formagenera y particular. El hecho ocurrié el dia 6 de agosto, en el cual le quitaron lavidaa
Blas correas e intentaron quitarselaa C., M., Juan Cruz y C.. Y posteriormente se realizaron
actividades tendientes a encubrir hechos, 10 que se conoce como el plantado del arma. Me
pregunté ¢Porgue funcionarios policiales actuaron de esa forma? En este planeta hay seres
racionales e irracionales como los animales, el animal carnivoro mata para alimentarse. El
animal esirracional solo mata para sobrevivir, pero el humano puede hacerlo por deseo. En €l
debate vimos cierta satisfaccion al matar de ciertos imputados. Muestran un video del movil
de Gémez y Martinez. Ahi claramente se ve al imputado Gomez con una sonrisa amplia
disfrutando de su accién, que roza con el sadismo, estaba destinado a causar el resultado de
muerte que consiguieron al matar a Valentino. También intentaron matar a los restantes
chicos. No es la Unica victima, tenemos aJuan aC., aM., a C,, también |la sociedad porgque
estos delitos matan o destruyen la credibilidad de la sociedad en lainstitucion. Intentaron dar
muerte, encubrir sus hechos, plantaron un arma, son naturalizados en la policia, son
aplaudidos, los inferiores se sienten respaldados por sus superiores, lo [laman mocazo, es un
delito, pero como sera gue lo tienen naturalizado que ni siquieralo nombran como es. Como
sera que al final son ascendidos. Y esos policias en esta sala se volvieron sordos, ciegos 'y
mudos, no recordaban, no escucharon, no vieron nada. Perdieron el honor, los imputados
tienen el convencimiento pleno de que actuaron correctamente, Gonzalez solo se arrepentia
por haberle fallado alafamilia, no se acordo6 de la sociedad ni de lafamilia. Los chicos, M.,
C., Juany C. fueron tratados como delincuentes, los tenian tirados en una habitacién, no le
dieron asistencia, quizas estaban esperando que se hicieran cargo de alguna accion delictiva.
Y a tenian conocimiento de que habian realizado disparos sin ninguna razén, no fueron

apartados, plantaron un arma, cerca de las 3 de la mafiana entregan el procedimiento y los
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degianir al bafio. No conozco otro procedimiento en que a los sospechosos los dgjen ir a bario,
si quieren lavense las manos. El que quiera hablar con sus familiares haganlo. Eso es la
naturalizacion de las acciones delictivas. Con el ciudadano todo el rigor de laley, con ellos
no. Habia ineptitud en Alarcon y Gomez, pesaba sobre ellos una imputacién sobre cada uno
de ellos. Gémez por encubrir a un abusador sexual, Alarcon por un hecho de privacion y
lesiones leves. Pero vemos que hubo un hecho anterior mas penoso. El 5 de agosto el arma
gue fue plantada ya se encontraba en el movil, ¢por qué? Porque si te hechas un mocazo tus
Jefes te van a cubrir. Al momento del hecho aplicaron su cédigo propio, si no haces caso yo
aplico mi autoridad, Juan no se detuvo por temor, como no va atener temor, agradezco que no
se hayan detenido, no tengo dudas que si se hubieran detenido |os hubieran matado a todos.
Posterior al hecho todos los imputados, se mandaron un mocazo, habia que tapar, guardar
silencio, entre todos organizan cdmo hacer para tapar ese mocazo, me tiraron el auto encima,
me dispararon, reaccione para defenderme, después con el tratamiento se dio cuenta que no
fue un disparo. Alguien tiene un fierro, le plantemos uno, un ciudadano vio que volaba algo,
estaban borrachos, drogados, entonces hay que dispararles, si es de atréas mejor. No tengo
ninguna duda que se ha tratado de un hecho de violencia institucional, o ha desarrollado muy
bien el fiscal, se ha usado la logistica, las armas, los medios de comunicacion, todos los
medios de la institucion para realizar esos hechos, se logré que Zarate y Mosquera
reconocieran gue en este hecho existe violencia institucional. Comparto este punto, adelanto
gue solicitare que M. sus padres y hermanos sean declarados victimas de violencia
institucional. Sres. del Jurado Popular, los defensores, seguro utilizaran que los chicos estaban
drogados, borrachos, surgia de las preguntas que le hicieron a la bioquimica, que no acataron
la detencidn, no es causa de justificacion eso, que intentaron lesionarlo con el vehiculo, se
descarta de pleno, dispararon por detrés, que habia escuchado disparos, |o descartd el mismo
imputado Gémez. Algunos de los defensores han tratado de demostrar que los imputados no

actuaron de forma intencional, salvo que solo intentaran enganchar el vehiculo, actuaron de
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manera intencional. Van a escuchar las expresiones dolo directo, dolo eventual, peligro
putativo, exceso en el gercicio de lafuncién. Todos conocemos la historia de Guillermo Tell.
Serealizaron 6 disparos 'y 5 impactaron en el vehiculo. Disparar saben, |0 que no saben es a
gue tienen que hacerlo y como. En cuanto a la alteracion del contexto probatorio, con la
declaracién de Wandayy las filmaciones quedd demostrado que el arma se planto, ahora quiere
hacerlo jugar a su favor, que la beneficie el hecho de haber declarado. Uno de los defensores
en su alegato de apertura mostro un video de control en la Av. Olmos, donde un policia fue
arrastrado dos metros. Entendi que para que no suceda este hecho deben existir los GoOmez y
Alarcon, creo que solo con que se aplique el cédigo penal ya es suficiente, ese tipo que
arrastro debe responder. No pueden salir de esta sala los imputados y que quede en la
sociedad la idea de que cualquiera puede manejarse con un coédigo propio y hacer lo que
quiera. La prueba es fundamental y es suficiente para acreditar la responsabilidad de los
imputados. Hay tanta que se correran antecedentes. Gomez y Alarcon mataron e intentaron
matar a cuatro sujetos mas. Participaron de las maniobras tendientes a encubrir este hecho.
¢Wanda planto el arma? Si. Florencia Martinez ¢omitié poner en conocimiento de esta
situacion? si, esla oficial de mayor rango de las dos duplas, no puede decirnos que se puso
nerviosa, tuvo tiempo de divertirse después de una persecucion forzada. Gonzélez Sergio,
omitié si, después lo dejaron solo. Varios dijeron se la esta por mandar el indio, dendncialo,
no te quedas callado. Soria, Galleguillo y Quiroga, como tendran ganas de encubrir que
fueron hasta la central y vieron las camaras que habian disparado. Lo mismo los otros
acusados. En cuanto alas victimas, tengo la posibilidad de conocerlos de chicos, porque estos
chicos pertenecen a la comunidad educativa del san José donde fueron mis hijos, aM. y
Cristébal, jugaban también al futbol. A C. porque es hija de un amigo, Marcelo Toci, a Blas
también. Los conoci antes del hecho y posterior a hecho, les arruinaron lavida, los imputados
le robaron la espontaneidad, su inocencia, cuando salen ala calle sienten verglienza, sienten

gue han fallado, tengo la esperanza que se recuperen. También sus familias, que estan
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destruidas, no hay ayuda profesional que los pueda ayudar, no los mataron de milagro, pero
les arruinaron la vida, ellos intentan, ponen fuerza, igual sus padres, viven con miedo.
Imaginense esos padres cuando salen sus hijos. Pero creo que puede aportar mucho este juicio
para que puedan salir tranquilos ala calle. Los acusados deben responder y la sentenciava a
mandar un mensaje a la sociedad de credibilidad. No sé qué harian si los para un control
policial, mi hijo me pregunta que hago papi paro, si hace caso. Calificacion legal y penas
adhiero en un totum alo solicitado por los fiscales, |a misma pena solicitada por los fiscales,
solicito que sean declarados victimas de violencia institucional M., sus padres y hermanos,
aportaré sus nombres completos por secretaria. Adhiero a la remision de antecedentes
solicitada por los Fiscales. Solicito regulacion de honorarios por |as tareas realizadas. Hago
reserva de casacion en caso de una sentencia desfavorable.

3) El representante del Actor Civil y Querellante Particular C.B.C., Dr. Julio Eduardo Herrera
Martinez, refirié: “Vengo como apoderado del Querellante Particular Cristébal Bocco Camara
a brindar mis alegatos. En primer lugar, de manera expresa adhiero a las conclusiones de los
sefiores fiscales y al pedido de condena, de remitir los antecedentes tal cual 1o solicitaron los
Sres. fiscales. Voy a hacer unareferencia expresa alos Sres. jurados y jueces solicitando que
los chicos Cristébal, M., Juan Cruz y C. sean declarados victimas del accionar delictivo del
estado, en un contexto de Violencia institucional. Solicito que sean declarados victimas de
violacion de los derechos humanos y se establezca la violacidn de los derechos del nifio. Estas
conductas de los imputados han sido debidamente acreditadas por |a prueba obrante en la
causa. No tengo dudas que los hechos ocurridos el 6 de agosto de 2020 fueron hechos de
violencia institucional. Este hecho fue cometido por agentes publicos, que cobran su sueldo
del estado, con uniformes y armas provistos por el Estado, con autos y comunicaciones
provistas por €l Estado que utilizan los medios provistos por el Estado para cumplir la tarea
gue le indica el Estado, que es asegurar la vida, la libertad y los bienes de terceros. La

secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, que hay ciertas précticas enraizadas y que son
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estructurales en estos hechos de violacion a los derechos fundamentales. Tienen
caracteristicas, contextos de restriccion de autonomia. Funcionarios perpetradores de ese
delito, practicas violatorias de derechos. El Estado se arroga la fuerza publica. Estas
prerrogativas son legitimas en cuanto estas practicas se hagan dentro de las normas, son
ilegitimas cuando se hace un uso ilegitimo. Esto genera la violacion de los Derechos
humanos, en tanto que las personas no puedan defenderse de las agresiones del Estado. No
puede desconocerse que las acciones policiales violaron los derechos humanos de las
victimas. Solicito se considere y se declare victimas de violenciainstitucional a su asistido y
los restantes jovenes. Al decir que son victimas de violacion de derechos humanos, fue
compartida por el Dr. Mosqguera, que dijo no tengo dudas que este hecho es un ataque a los
derechos humanos que me recuerda |os hechos mas oscuros de la dictadura. La policia de
Cordoba acribill6 a un auto. La Corte Interamericana de Derechos Humanos dijo: ninguna
actividad del estado puede fundarse en el desprecio ala dignidad humana. Solicito se aplique
la Convencion de los Derechos del Nifio, les recuerdo que al momento de |os hechos eran
menores de edad y tal cual 1o hareferido el Fiscal de Instruccién, hay un plus de peticién a
reclamar a Estado, €l interés superior del nifio. La menor edad de los chicos influyo en la
percepcion de los jovenes. Dijeron: Pensabamos que nos tiraban piedrasy eran balas. C. cont6
gue Juan Cruz tir0 las llaves a los pies del policia, o vimos en una pelicula. Cristébal bajo
dos cervezas, era una nimiedad, no existe proporcion cuando antes recibieron disparos en el
auto en gue se transportaban. Reitero mi solicitud de que sean declarados victimas de
violenciainstitucional, de violacion alos derechos humanos y de los derechos del nifio. Al
comenzar €l juicio sentamos las bases en que ibamos a asentar nuestra actividad. Les
solicitaron atencién a los jurados que no se dejaran llevar por las emociones, solo por la
prueba. Dijimos que la misma era inobjetable, profusa y decisiva, durante el debate
conocimos todas y cada una de las instancias. Vimos las camaras de los moviles, de los

domos, informes de los profesionales, todo el cumulo probatorio fue desplegado en esta sala.
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Esto aseguro el derecho de defensa de los imputados y también el de las victimas, en
beneficio del proceso, el mas claro respeto de la libertad probatoria. Sin riesgo de
equivocarme tenian razén los defensores, la prueba es tan profusa, que no hace falta
emocionarse, ha quedado acreditado ese cumulo probatorio. Nadie tiene duda que los
imputados son responsables de cada uno de los hechos por los que fueron acusados. Gémez y
Alarcon, realizaron disparos hacia un vehiculo en movimiento. Lo hicieron desde una
distancia que no puede dar como resultado sino el hecho que al final se produjo. Los
imputados tenian la obligacion de conocer en detalle laley y los protocol os de actuacion, pero
también sabian que debian hacerlo en lalegalidad. Sin motivacién, sin causade justificaciony
sobre seguro haciéndolo con la intencién de causar dafio. Por los impactos, con intencion
crearon un riesgo comun para todas las victimas. El resto de las victimas no fue impactado
por razones gjenas de su voluntad. Refiere testimonio de la jefa de policia “hicieron todo
mal”. Comisario Claudio Bustamante “ el uso de arma de fuego esletal...la sacaron barata con
una sola victima, sin riesgo, por la espalda...no se apunta alo que no se quiere disparar...”.
La imputada Yamila Martinez dijo: advirtié que no corria riesgo...Me pregunto qué vio
GoOmez de riesgo para decidir hacer los disparos. Durante el debate realicé preguntas al perito
Schiaroli sobre aptitudes para disparar. Quien sabe disparar se basa en tres cuestiones,
punteria, dispara el que tiene punteria. Refiere sobre la escuela de tiro. Precision, Gémez
efectuo 4 disparos, acierta tres. Ratifica eso que tiene precision. Velocidad del disparo. 4
disparos en dos segundos. Vélez, ex Jefe de policialo dijo, Gomez es un habil tirador. Me
pregunto: ¢Qué es un habil tirador? Nunca pierde el control de su arma, dispara donde quiere
disparar. Escuchamos en la audiencia que los acusados no se levantaron en la mafiana
gueriendo matar. Lo dudo, esa arma estaba en el movil con una sola finalidad, plantarla en
algun hecho delictivo, para tapar algun hecho o crimen. El tribunal de conducta policial
dispuso la baja por cesantia de Gomez y Alarcon, ahi en laresolucién se dijo que “...debe

primar el sentido comun, decidir con acierto las acciones a realizar, debieron considerar las
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graves consecuencias de su accionar...el uso del arma de fuego resulto irracional y
desproporcionado, incumpliendo el deber que pesa sobre sus personas...contaban con medios
menos lesivos. Eso hubiera permitido a esos adol escentes a actuar de otra manera...”. Una
vez efectuado los disparos, |os efectivos presentes, sabian sin confusiones, sin duda que tenian
un deber, informar sin demora gque se habian efectuado disparos. Ninguno |o hizo, no erauna
circunstancia comun. No solo violaron los protocolos de actuacion, sino que esa grave
omision fue origen de los encubrimientos posteriores. Wanda escuché que Martinez informo
el vehiculo y su patente y nunca dijo nada de los disparos. Wanda Esquivel dijo que lafrase
era para su pareja no sabes lo que te estas perdiendo amor. Martinez hablo de un supuesto
dario en el movil. Su olvido es selectivo. Tuvo tiempo de irradiar la patente y no los disparos.
También que se dio alafuga. No le creo ese olvido selectivo. Esa obligacion de informar, es
de tal importancia que, si se lo hubiera hecho, muchas de las acciones que se cometieron
después no se hubieran hecho. Las consecuencias que se derivan son gravisimas, se degjé a
ciegas al centro de comunicaciones operativo, gue tiene |os recursos tecnol 6gicos para avistar
las cAmaras de los moviles en vivo y en directo. No se hubiera plantado el arma, Blas podria
haber tenido vida, evitando que ese auto bollara por todos lados e ir a un nosocomio. Esta
violacion de no informar surge de los arts. 173 inc. 1y 3 de la Constitucion Provincial, de los
arts. 321 y 322 del CPP gue establece que, en casos de urgencia, 1o debe hacer la policia
administrativa. Cita Jurisprudencia Sentencia 226 del 9 de junio de 2017. Enzo Quiroga alas
00:30:40 Gonzélez llama a Luduefia, conociendo que Gomez y Alarcén habian efectuado
disparos. A las 00: 27 tuvo lugar la primera reunion. Gonzalez le pide que llegue ala plaza de
las Américas. A las 00:42 Luduefia Ilama a Quiroga. Quiroga estaba presente cuando
Gonzdélez irradia por frecuencia a Alarcon que se llegue al lugar. Quiroga sabia de los
disparos, pero a defenderse dijo que sus superiores eran quienes debian informar, no él. Ha
ignorado el mandato legal de informar. Gonzalez a las 00:27 hs., supo de Gémez que

efectivamente habian disparado a un vehiculo y que creia que Alarcén también |o habia
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hecho. A las 00:39:42, doce minutos después, recibe un llamado de la Lobo 1, del 101, le
pregunto si algin movil habia efectuado disparos. Le comenta que se habia encontrado un
vehiculo en Chacabuco y corrientes. Gonzalez le ratifico que no sabia de ningun disparo. Que
estaba ala escucha de la frecuencia. Soria, alas 00:23:46 irradio por lafrecuencia del Distrito
3, que era su jurisdiccion. A las 00:23:55 Quevedo lo [lama a Soria, le pregunta ¢Son los
sierras mayores 0 menores? Quevedo le dice: No hice contacto todavia Jefe, aparentemente
hay un sierra descompuesto en el auto. No hice contacto Jefe le dice. Gonzalez |lama a Soria.
La obligacion es que esté escuchando el Distrito tres. Lobo 1 se comunica con Soriaala
00:30 y después tres veces mas sin que en ninguna de esas oportunidades le dijera nada, pese
al requerimiento insistente. Soria omitio informar de todo lo que sabia'y de lo que estaba
obligada ainformar. A esa hora Lobo 1 no tenia conocimiento de |o que estaba ocurriendo.
Con relacion a Galleguillo, voy a demostrar porque debe ser declarado responsable. El
Comisario Diego Marquez Gémez se entera por €l Sub Comisario Rodriguez Banegas que se
encontraba en Corrientes y Chacabuco. Esa |lamada fue a las 00:28:01. A las 00:29:35
Marquez Gomez se comunica con Galleguillo, le cuentalo ocurrido, que habia un vehiculo en
Chacabuco y Corrientes con un herido de armade fuego y Galleguillo le dice que ya estaba en
conocimiento, la primera aparicion de éste en la frecuencia es a las 00:35 cuando pregunta
Randon 1 como esta todo por el QTH. Galleguillo se comunicé con Cumplido en tres
oportunidades. La segunda le dice que habia un mamotreto, un arma plantada, lo hizo ala
01:05, el hallazgo fue informado por Alarcon ala01:14 hsy se dgj6 constanciaen el 101 ala
01:17:08. A fs. 118/123, laconstanciaen €l 101 larealiza Lobo 1, quien manifest que recibio
la directiva de Galleguillo de hacerla constar en el informe. Se advierte que pretendieron dar
legalizacion a esta situacion del hallazgo del arma. Considero que deben remitir antecedentes
por esta situacion de Cumplido. Quien en la saladijo que le habia dado expresas instrucciones
de como resolver el problema a Galleguillo. La obligacion de denunciar que tienen los

funcionarios publicos no admite excepciones. Cita jurisprudencia. Vélez y Quevedo se
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anotician por comunicaciones telefonicas, ese es e momento de informar. El primer moviles
guien entrega los datos, si hay un superior es el que entrega, pero no significa que no puedan
informar. Galleguillo, Quiroga, Soriay Gonzalez, por su condicién jerarquica tuvieron
conocimiento cabal de lo ocurrido por su contacto directo con las partes y las pruebas, sin
embargo, prefirieron el encubrimiento como forma de gercer el mando y lograr €l respeto de
sus subordinados. Hubo deficiente y omitida informacion, inoperancia, inaptitud, desapego de
las leyes. Adhiero alos pedidos de condena, alas calificaciones legales. Solicito se proceda a
decomiso de las armas secuestrados y de todos los celulares de las personas imputadas. En
cuanto a la situacion de Cristébal. La reconstruccion virtual determina que uno de los
impactos traspaso la capucha de Cristébal. El joven se pone la capucha. Muestra los orificios.
Cristobal sinti¢ un silbido, podemos dar la certeza que Cristobal salvo su vida de milagro.
Previo ingresar por luneta, luego el proyectil se bifurco. Este mismo trozo de proyectil se
incrusto en el apoyacabeza del conductor Juan Cruz. Qué consecuencias tuvo este hecho.
Provocé un dafio en su salud psicosocial, con una incapacidad del 30 por ciento de su
capacidad mental. Tuvo una violentarelevancia en el momento del hecho. Acaen esta sala el
Dr. Rubiolo fue el primer profesional que atendi6 a Cristobal el dia del hecho, tenia un miedo
atroz, se encontraba paralizado, desequilibrado, tenia terror a los policias, |loraba todo el
tiempo, cambié totalmente, desazon, tristeza, sentimientos de soledad. Igual sus padres, a
pesar de los esfuerzos por sostenerlos y ayudarlos en su dolor al perder a su amigo,
permanecen intactas las preguntas de por qué sigue vivo, por qué la bala no traspasd su
capucha. Esa bala debi recibirla yo que soy mas grandote que Blas y quizéas podria haber
aguantado. Esta frase engrandece a Cristobal como persona, porgue no hay amor mas grande
gue aquel que da la vida por sus amigos. Ese dolor se potencia provenian de armas de
servidores publicos que una vez juraron defender la vida de los ciudadanos, 10s mismos que
guisieron hacerles creer a la sociedad que eran delincuentes armados, que primero fue un

rumor, pero después una noticia publica transformando a las victimas en delincuentes,
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asentandoles otra pufialada, al tener que afrontar los comentarios que no eran ciertos.
Cristébal no puede leer nada ni escuchar nada, se escuchan, que hacian a esa hora, algo
habran hecho, se disfrazan de Blas. Cristébal a sus 17 afios yavivié e momento més dificil de
su vida, supo que la muerte esta a la vuelta de la esquina, no |o abandonen, no o degjen solo,
no le den laespalday le den el abrazo que tanto necesita. Que sea una respuesta justa, que le
permita superar este dolor, no es justo que quienes debian protegerlo hayan atentado contra su
vida, que no pueda mirar a los 0jos a sus interlocutores por vergiienza, no es justo que se
sienta culpable de haber llenado de lagrimas los ojos de su madre, de haber quebrado el
corazon de su padre, toda la provincia espera esa respuesta, que esa decision sea el camino de

una sociedad més justa, que los jovenes no sean victimas del accionar de este tipo de personal.

En cuanto alaaccion civil, ver lo resuelto infra, al tratar la cuarta cuestion.

4) El Dr. Algjandro A. Pérez Moreno, en su caracter de representante de los Actores Civilesy
Querellantes Particulares Blas Fernando Correas, Maria Soledad Laciar, Ramiro Saravia,
Miguel Angel Laciar, AnaMaria Chanaguir, Juan Segundo Pavez Laciar, C.M.T. y Juan Cruz
Camerano Echavarria, en la misma oportunidad procesal, expresd: “Hoy me toca emitir las
conclusiones de la causa como apoderado de tres de las victimas, en €l caso de V.B.C., con
sus familiares aqui presentes, C.T. y Juan Cruz Camerano. Es muy dificil como persona ser €l
quinto en repetir la prueba, me han precedido colegas que han analizado |a prueba, no nos
guedan dudas de la acusacion que pesa sobre estas trece personas que estan acusadas. No
deberd empafiar esto la firmeza en que cristalice los pedidos, adhiriendo a lo ya manifestado
por los Sres. Fiscales y mis colegas, para dar fundamento a una sentencia que sera sefiera sin
dudas. Voy a recordar |a presentacion del caso, en los albores de esta audiencia, en ese
momento exprese que aca hubo violenciainstitucional, fue marcado desde €l primer dia, seva
aconcluir con la certeza de la cul pabilidad de las trece personas, y se va a correr vista sobre la

responsabilidad de otras personas, que esa hoche por accion u omision cometieron hechos.
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Por la salud de la policiay €l bienestar de |a sociedad, que debera ser juzgada por lajusticia
de Cérdoba. Voy a solicitar con el debido respeto la remision de antecedentes, sin darle la
espalda a mis asistidos como se la dio el Estado. Nos acompaiié desde la secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion y de Amnistiainternacional que tanto nos colaboran con €l
tema de las victimas, voy a ser el portavoz de las conclusiones de los mismos. ¢Qué puedo
decir que no conozcan ya? Aca estan las filmaciones, podemos verlas, nadie puede negar o
gue esta filmado, en el hecho principal, donde Gomez y Alarcon disparan con intencion
homicida contra el Fiat Argo, con los resultados conocidos por todos, 8 camaras, la
explicacion y relato de la Oficial Y amila Martinez que sesgadamente termind reconociendo lo
gue vio. También Wanda Esquivel habia comentado y dado certeza sobre el episodio.
Tenemos una pericia interdisciplinaria en la que pudimos participar en su produccién. No ha
sido por nadie atacada sus conclusiones. Por laforma que se dispard, laintencién erair contra
los cuerpos de las personas que iban en el vehiculo. Cuando dice que se dispara a las ruedas,
vemos que uno de los disparos traspaso un buzo, yalo vimos recién. Todas esas cuestiones ya
han sido analizadas. Quizéas deba utilizar una técnica distinta. Podemos ir de atrés para
adelante, para que no queden dudas de las comunicaciones, filmaciones, [lamadas, etc., ¢por
gué detienen el Fiat Argo en Chacabuco y corrientes? A alguien le queda duda de que es
detenido por ser el vehiculo sospechado de haber traspasado el retén policial, ya sabian que
era el vehiculo sindicado, habia una persona herida de manera grave y que habian sido balas
policiales, que habian sido disparados en ese lugar del retén policial. ¢Por qué llegan esas
reuniones con jerarcas policiales? ¢Quién disparo? Y a sabian que personal policial habia
disparado, lo que dijo Martinez, de que habia una persona herida de muerte, no podemos
jamas saber |o que se habl 6 en esas reuniones, 10 que tengo certeza es que jamas se hablo de
lo que debian hacer. Y a sabian que habian delinquido, que no cumplieron con su deber, me
basta |a certeza de que no dijeron ni hicieron lo que debian hacer. Tanto Gomez como

Alarcon dispararon con laintencion y el conocimiento de matar. Tanto Sole como Blas me
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dijeron que lo nuestro no es venganza sino Justicia. Les explique lo que es el dolo. La
intencidén como querer esinmaterial, no podemos verlo ni apreciarlo, pero si podemos advertir
con las conductas objetivas, con la accion dirigida. Tenemos que Gomez apunta hacia el
vehiculo en sectores neuralgicos donde se encontraban los chicos. Estaban con un armaletal,
a escasos metros, a diez metros. Nadie aqui, ni siquiera Martinez dijo que habia riesgo para
gue dispare, si puedo decir que es un oficial de policia, que conoce el manejo, sabe que las
personas estan sentadas y cuales son las partes vitales. Que otra intencion podria haber o qué
otro resultado podria producirse el disparar. No necesito saber qué pasaba en su mente para
disparar, me basta saber qué hizo y cémo lo hizo, la conducta posterior también me da
firmeza alo que pienso. Alarcon, luego de disparar, dirige su voluntad a acompafar el hecho
gue estaba presenciando. Evidentemente esas acciones con balas 9 mm, no pueden tener otra
razon que atentar contrala vida de las cinco personas que estaban dentro del auto. Esto eslo
gue se conoce como convergencia intencional. No es necesario que haya acuerdo previo,
puede ser momentaneo, debe ser durante o antes. Esto fue durante. Tengo sentencia, doctrina
y jurisprudencia que avalan mi postura. Pero |o voy a decir de manera simple, pasd con los
rugbiers. En enero se pusieron de acuerdo y mataron. La conducta posterior despeja cual quier
duda razonable, buscaron el arma que llevaban para plantar, plantarla, desviar, ocultar la
investigacion. En un comienzo no sabian cudl era el disparo mortal, de qué arma salio, pero s
sabian que habia un fallecido. Seguro van a escuchar de la defensalo que es €l dolo eventual.
Dispar6 sabiendo que era riesgoso y termino ocasionando un resultado. En este caso les vengo
demostrando que no es asi. Hay jurisprudencia, en la causa de Amoedo. Aca dispararon hacia
la persona. Hay dos testimonios fundamentales, el de Liliana Zarate Belletti, que va a darme
€l pie para poder girar antecedentes. En su declaracion dijo: érea de contencion alas victimas
las 24 horas. Estaban esa noche: Carlos Andrada, Comisario Augusto Lavalle, Director de la
Guardia central. Solicito que se investigue a estas personas y a todos agquellos que debian

hacer 10 que no hicieron: contener alas victimas. Luego se le exhibe a la Jefa de Policia el
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video de Chacabuco, dijo que nada de lo que se estaba viendo estaba correcto, debian
preservar el lugar del hecho, no lo hicieron adrede, hay policias con las manos en los
bolsillos. La oficial a cargo debia preservar el hecho y no requisar a un menor. No considera
gue estén viendo el contexto...”. Todo esto dijo la Sra. Zarate. La contencion alavictimano
se hizo. Contener entendi que era poner un cordon para que la madre no se acerque. Solicito
se investigue a estas 10 personas y atodas aquellas que se juntaron y no hicieron nada. En
principal, Natalia Soledad Méarquez. Cuando la detienen a Cami, con 17 afos, que venia
buscando los barbijos, en lugar de atenderlos, le peg6 una patada para requisarla, en lugar de
abrazarlala pateo, € 11 de agosto de 2020 dijo me pegd una patada en el tobillo derecho, hoy
me toco y me duele. Ese dolor es unalesion. En laaudiencialo reiterd, le dolié el golpe. Es
un hecho nuevo ainvestigar. Zarate Belletti dijo que, en cuanto a Quevedo Alexisy Vélez, si
no Ileva casco pueden hacer una contravencion, no dejarlo seguir. Me detengo en estos dos
jovenes ex policias, si ellos no hubieran irradiado o que irradiaron, seguramente no hubieron
ocurrido los hechos que después pasaron, demostraron negligencia, que demuestra que no
pueden ser policiasy gque por su accionar sucedieron todos. Solicito se losinvestigue. Me voy
a detener en la declaracion de Mosguera. ¢Quién tiene a cargo RRHH? Quien estaba a cargo
de RR.HH. era quien debia responder que estas personas se encuentren en ese lugar sin haber
aprobado el examen de tiro. Comparto plenamente con Gomez en que no estaba capacitado
para estar en ese retén, pero disiento en los motivos, (se pone de piey lo mira) usted tenia
antecedentes penales, eraindigno de estar en ese lugar. Después de haber declarado que penso
gue el primer disparo era de los que iban en el auto. Nunca explico por qué dispard, mato,
mas alla de todo 1o que paso después. Recordemos la Sentencia 1 del afio 2017, en donde la
victima fue Guere Pellico. Este Tribunal no tiene competencia solo para juzgar |os hechos
policiales, hay 11 Camaras mas. El voto del Dr. Jaime hizo 8 consideraciones. “Todas las
constancias del 101 no se gjustan alarealidad” o mismo gque paso aca. Es un hecho calcado.

¢Saben quién erala directora del 101 en ese momento? Zarate Belletti, quien ahora debera

Expediente SAC 9609210 - Pag. 308/ 1969



responder si se investigd o no. Después de ese hecho fue condenado Suarez, quien era Jefe de
Policia, por haber amenazado a un periodista, que sino decia que era un enfrentamiento iba a
tener consecuencias, Suarez seguia diciendo que era todo armado. Ya en el 2017 una
sentencia le decia que la seleccion control y juzgamiento de la policia no va masy estamos
ante un hecho de Violencia Institucional por |as autoridades. Después de esta sentencia Zarate
Belletti estaba a cargo de su formacién. Hubo un ascenso. Sentencia 26 del 2020. En el caso
de Nueva Cdérdoba. Ordenaron remitir antecedentes por delitos perseguibles de oficio, los
delitos eran que, a delincuente abatido, en la autopsia no figuraban los golpes que le habian
dado. Cuando llego personal policial alterd la escena del crimen, la Secretaria de Seguridad
Provincial, altos Jefes. Una de las personas era Vélez, ex Jefe de policia. Después pasa lo de
Blas, y lo de Paso Viegjo. Ahora Vélez esta premiado con el cargo de Jefe de seguridad en el
Banco de Cordoba. Qué otra sentencia se necesita para que algo cambie. Soledad y Blas
entran y se van sin Blas, eso si ho cambia. Debe cambiar algo en la institucion. Como
portavoz del Dr. Claudio Oroz, este juicio ha servido para que algo que disfrazado como
violencia institucional quede en claro que en Cérdoba hay violencia estatal, que vine de hace
mucho tiempo y que ha sido dirigida a los sectores méas desprotegidos, que son los mas
humildes de la sociedad, pero este caso con todo o tragico que tiene ha echado luz sobre lo
gue sucede. Y por fin podemos hacer que ese aparato de impunidad quede descubierto y que
realmente se pueda hacer justicia. Dandole la voz a Amnistia internacional: que desde
amnistia venimos acomparfiamos el pedido de lafamilia de Blasy exigimos unainvestigacion
imparcial y efectiva. Durante estos 4 meses que venimos como observadores, fuimos testigos
de conductas abusivas de la Provincia de Cérdoba, del plan de encubrimiento instalado en la
fuerza. Hoy la confianza de la sociedad en la policia esta quebrada. El estado debe demostrar
gue es capaz de observarse a si mismo. Debe estar dispuesto a romper latrama del poder que
subyace en estos casos. Todas las conductas indebidas deben ser investigadas y sancionadas,

no debemos naturalizar conductas fuera de la ley. Se observa que responden a la fuerza
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desproporcionada, abusivay sin respetar los derechos humanos. El caso de Blas no es aislado
sino algo que viene sucediendo no solo en Cérdoba sino en Argentina. Pedi en la presentacion
del caso que esta sentencia sea sefiera para que seamos un poco mejor como sociedad, para
gue ya no vuelva a haber un Blas, hoy me siento en una situacion muy dificil, donde deberia
poner en palabras todo el dolor que siente toda la familia. Con su abuela, que como bien dijo
el Fiscal con su silencio dijo muchas cosas, me siento con el deber cumplido. Acompafiando
el pedido de penas, las calificaciones legales, las remisiones de antecedentes. Esto recién
comienza, siguen los juicios de la clinica Aconcagua, los policias que se guedaron mirando.
Hice todo lo que pude.

En cuanto alaaccion civil, ver lo resuelto infra, a tratar la cuarta cuestion.

5) Al momento de emitir sus conclusiones, en relacion a evento nominado primero de la
presente, previo establecer el orden de las alegaciones entre los Sres. Defensores del acusado
Javier Catriel Alarcon, dado que adelantaron que ambos harian uso de la palabra, asi es que
inicia emitiendo sus conclusiones el Dr. Nicolas Moyano, manifestando: “Junto a Dr. Luna
gjerzo ladefensa de Javier Catriel Alarcédn, sin desmerecer lafuncién del Jurado Popular, este
primer hecho, el del afio 2013, considero que debe ser solo juzgado por €l jurado técnico. hay
dos cuestiones, primero voy a plantear un incidente del art. 41 inc 1 de la ley de Jurado
Populares. Y después que el hecho gque se viene juzgando no es un abuso de autoridad sino
una Priv. Ilegitima de la libertad. Mi defendido viene acusado por Privacion llegitimay
Lesiones Leves calificadas, que no entran dentro del espectro de los delitos que les compete a
los Jurados Populares. El primer término a analizar es el tema de la prescripcion de las
acciones. Entiendo que este pedido tiene un planteo es distinto a planteado por el Dr. Fasola,
lo que me habilita plantear este pedido al Tribunal. Por un planteo novedoso y distinto. Cita
autos Sanchez falle 111 del 2011 que establece que el Tribunal esta autorizado a analizar €l
pedido de prescripcion en la medida en que no se haya resuelto la causa. Que sucede cuando

hay una resolucién de la CSIN que dicta sentencia. Esta parte no va a hacer uso del
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argumento del Dr. Fasola de la duracion razonable del proceso, o €l principio de igualdad. En
cuanto a la duracién razonable del proceso, no ha habido solicitud de Alarcon solicitando se
resuelva su situacion. El principio de igualdad ya esta solucionado por parte del TSJ. En
cuanto alaindefension con el paso del tiempo, el Tribunal ya se ha expedido en este punto.
Analizar el Auto Interlocutorio Sanchez, art. 67 inc. 2. Porque con el Funcionario Pablico no
procede el termino para lainterrupcion de la prescripcion. Lo que se pretende es analizar €l
fin de lanorma. Cud es el fin de lanorma: proteger el normal desarrollo del proceso, para eso
sirve. Fin preventivo. Lo que solicitamos a Tribunal es que vea la aplicabilidad de la norma,
si tiene sentido en funcion de la razonabilidad del art. 28 en la aplicacion de la norma. Es
como la nulidad. Estala manda de la ley que castiga con nulidad ciertos actos, pero después
esta el principio de que no existe la nulidad por la nulidad misma. Necesito dejar en claro
unos conceptos que me quedaron pendientes de decir. NUmero uno, 1o que esta defensa esta
planteando es puray exclusivamente la aplicacion del articulo 59 del Codigo Penal, es decir,
prescripcion, es decir, o valga la redundancia, extincion de la accion penal por el paso del
tiempo. NUmero 2. Me hicieron ver |os colegas aca que cuando dije cuando se elevo la causa,
eslaelevacion desde launidad judicial alafiscalia que se produce afinal del afio 2013; no la
elevacion de la causa ajuicio, que se produce en noviembre, diciembre del afio 2020. NUmero
3. Alarcon a momento del lamentable hecho del afio 2020 no tenia antecedentes. Eso 1o digo
en funcion del articulo 263, interpretacion restrictiva, todo del codigo procesal penal. Es
decir, no tenia antecedentes penales porque cuando se consultan |os datos personales a una
persona imputada se le pregunta si tiene alguna condena, que tenga la dictada sentencia,
cumplimiento, etc. Es decir que Alarcon como mal se dijo recién tenia antecedentes penales,
no los tenia. Lo que estamos planteando aca, para que quede claro, es la aplicabilidad de la
norma. Por més que a momento del hecho haya sido funcionario, porgue la norma establece
gue cuando se esté desempefiando en el cargo -nadie discute eso, pero estamos haciendo un

andlisis exegético de la misma- y la aplicabilidad o no de la normativa penal. Por altimo,
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puedo dar un ejemplo: si un funcionario publico trabaja en x reparticion, por gemplo, en la
ciudad de Cérdoba, y labora en la ciudad de Cordoba, es obvio que la aplicabilidad de la
norma debe operar. Pero, como en el caso que estamos viendo, el funcionario que vivey
trabaja fuera del gjido, del lugar donde se ha producido el hecho, entendemos no es de
aplicacion. Ahora si con relacion al segundo punto de andlisis, que es sobre el hecho en forma
subsidiaria se plantea, es la ausencia de prueba o falta de prueba o duda en relacion a que hay
elementos de conviccion que se han obviado o0 se han analizado muy por arriba por parte del
sefior fiscal. Entiendo que tenemos dos visiones totalmente distintas de |as actuaciones porque
lafiscalia el Unico andlisis que hizo es decir que esta acreditado con los testimonios que lo
bajan y lo llevan hasta el ball. Ese fue el razonamiento para sostener que existio el delito de
privacion ilegitima de la libertad. Entendemos que existe una duda sobre este hecho. Una
declaracion -que es lade foja 1- del sefior Motura, que la hace €l dia 6 de abril del afio 2013y
después la Unicatestigo de actuacion, la sefiora Rivarola, que tiene que venir a corroborar 1os
dichos del sefior Motura y declara un dia después. Es decir que no hay tanto tiempo entre
declaracion y declaracidn. Basicamente deberia haber coincidencia en lo principal. Uno no
pide que haya coincidencia en detalles en nimiedades y en chiquitajes, por asi decirlo, que
ahora los voy a nombrar pero que también son interesantes de ver cOmo puede ser que dos
personas declaren cosas diametralmente opuestas. Lo que importa aca es el grueso, €l sustrato
del tipo penal y essi se privo o noy si paso un hecho, dénde paso ese hecho. Por gjemplo, un
testigo, el Sr. Motura, dice que para porque quiere embragar. La sefiora Rivarola dice que
quiere acelerar y se le para. Es una cuestion nimia en relacion a hecho si fue sacado o salié
por su propia voluntad. También es una diferencianimiasi se saco €l cinturén de seguridad o
le sacaron el cinturén de seguridad. infimo. Si @ saco el celular y si los policias le dijeron si
tenia un armay la testigo no hace referencia a ello. Tampoco hace al sustrato si estaba
pidiendo clemencia o estaba pidiendo disculpas o si estaba insultando. Cuando lean las

declaraciones van a ver que existen estas diferencias, esas diferencias que llaman la atencién.
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Pero lo que tenemos que tener en cuenta en este hecho es el hecho fijado por lainstruccién. El
hecho es que una vez que esta fuera del vehiculo, el sefior Motura es puesto sobre e capd. Es
decir, la parte de adelante e intentado llevar para atrés y una vez gque sucede eso, es impedida
toda esta situacion cuando sale del vehiculo la sefiora Rivarola. Esto es lo que dice la base de
laacusacion y eslo que dice e Sefior Motura. Pero lo que dice la sefiora Rivarola es en esta
situacion diametralmente opuesto. ¢Por qué? porque la sefiora Rivarola dice que el hecho
sucede en la parte de atras del vehiculo. O sea, tenemos que alguien dice que sucede en la
parte de adelante, en el capg, y otra atras. Estamos ante dos hechos distintos. Es més, uno dice
gue es adelante y lo tratan de llevar para atras. Hay una gran diferencia en eso. Eso si es una
diferencia para analizar. Las otras si son diferencias que pueden Ilamar |a atencion. Mas
cuando no es que hace un mes, dos meses, tres meses atras que han declarado. Rivarola
declara al dia siguiente. Pero esto le quita fiabilidad alo que es la confirmacion apodictica -
como decian- de que el hecho existié 0 no existio. No es lo mismo que digan que paso
adelante que paso atréas, por 1o que entiendo que en lo que es la privacion de legitima de la
libertad la prueba no permite llegar esa certeza que se necesita. En lo que es el hecho de
lesiones, todo se puede probar por cualquier medio de prueba conforme lo dice el articulo 193
del codigo procesal penal. Acatenemos afoja4y afoja 11 lo que son certificados médicos.
Si quitaramos los certificados en principio tendriamos la testimonial de la sefiora Rivarola,
gue dice que vio el momento en que Alarcon le pega el cachetazo al sefior Motura. Pero
tenemos una circunstancia para analizar, si no tuviéramos el certificado, que es que ni Motura
ni los funcionarios que actuaron en la emergencia tomando la denuncia, ni la sefiora Rivarola
expresan que hayan visto lalesion. Y esto es importante porque si ho puedo probar, si no
tuviera un certificado -que lo tenemos y ya lo vamos a analizar- todo se puede probar por
cualquier medio de prueba. Necesitamos que alguien venga y diga que existe esa lesion,
porque la vio por lo menos, parallegar a establecer congruencia entre laaccion 'y € resultado.

Analizando los certificados observamos que €l de foja 4 ha sido hecho por un médico que no
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es un medico legistay 1o que més llama la atencidn es dos o tres circunstancias. Una es que
no ha establecido el horario en que se le hace la revision médica; o segundo es que no
tenemos la naturaleza del medio productor, tampoco tenemos los dias de inhabilitacion ni
tampoco el tiempo de evolucién de lalesion. El certificado de foja 11, de 5 dias después del
dia 11 de abril, viene a decirnos -y aca entra también una duda para esta defensa de como se
ha hecho ese certificado- que el medio productor o la naturaleza es contundente. Tiene horario
y dice que la naturaleza es contundente. Pero lo que Ilama |a atencion es que no nos dice el
medio productor, porque contundente no es un sustantivo sino es un adjetivo. Es calificar una
accion, no es decir como es la accion o el medio. En este caso, la naturaleza. O sea, tenemos
gue puede ser romo, duro, punzocortante, pero contundente no nos esta diciendo nada mas
gue calificar algo. Tiene los dias inhabilitacion, pero lo que llama la atencion es que no tenga
el tiempo de evolucidn de la lesion. El tiempo de evolucidn de la lesion -es importante
remarcarlo porque pareciera que ese certificado de foja 11 no fue hecho en la persona de
Motura sino que es un andlisis del certificado anterior- lo que le quita, ante estas ausencias,
atento incumplimiento minimo y bésico para la hora de hacer un certificado, la suficiente
eficacia conviccional para tener por acreditado ese hecho de lesiones’.

A su turno, el Dr. Héctor Hugo Luna, expreso: “el caso se remonta a abril del 2013, cuando
un policia comete una contravencion o un delito de inmediato es sometido a dos autoridades,
lajudicial y administrativa. Cuando ocurre este evento, el TCP, toma nota de este caso, pero
a igual que la Fiscalia de Instruccion, no diligencio ninguna medida. Muchos de los policias
gue vinieron a declarar, algunos dias antes o después el TCP, tomo medidas suspendiéndolos
en la funcién. En este caso del 2013 el TCP, tampoco tomo una medida cautelar contra
Alarcon, ni siquiera cuando la Fiscalia de instruccion o imputé. Tanto la evolucion del
proceso penal como administrativo quedo en letra muerta. No se hizo en ninguno de los
ambitos. En el ambito administrativo la seguridad juridica esta plasmada en laley 9120 prevé

un plazo parala accion administrativa, tiene un plazo de vigencia luego de lo cual prescribe,
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siempre que no concurran otros actos...en este caso en particular no paso, el proceso penal se
paralizo, recién vuelve aresurgir en septiembre de 2020 después de este hecho. Igualmente, la
potestad administrativa se revivié en esa fecha. La normativa del 67 inc. 2 todo delito de
funcionario publico no prescribe mientras este en gercicio de sus funciones. Puede empezar a
correr a partir de que tenga un paso a la inactividad. Que persigue esta norma, que el
imputado no tenga injerencia ni en los testigos ni en lainvestigacion. Este hecho ocurrié en
una ciudad donde mi asistido no vivia, no tenia su domicilio, estd cumpliendo lafuncion en la
Policia caminera, esta norma carece de la eficacia en su aplicacion porque en el caso de un
Funcionario que comete €l ilicito en la ciudad donde no vive, no puede continuar la
imputacion sin ninguna solucion. Ni la autoridad judicial ni administrativa. Pérdida total del
interés persecutorio. El hecho en si se traté de una discusion a posteriori de haberle labrado
una multa a un ciudadano. Multa que quedo firme. Son sucesos que no son aislados. A quien
no nos ha pasado que ser infractores nos lleva a un malestar, a veces deriva en infraccionesy
a veces no, porque la gravedad de lo que se denuncia no se condice con lo que ocurrio. Si
analizamos lo que denuncio Motura el 6 de abril de 2013, desde esa fecha hasta el proximo
acto interruptivo si el Tribunal entendiera que opero, la prescripcion porque no hacia ala
aplicabilidad de la norma porgue no haciafalta. Alarcon vive en Cordoba, no laboraba en Rio
[, no habia posibilidad concreta de que Alarcon pudiera afectar el normal desarrollo del
proceso, actuar en contra de las personas que Vivian en Rio |1, de las autoridades de laUJ, o
de la misma Fiscalia. A fs. 37 hay un oficio en que solicita la fiscalia preguntaba donde
trabajaba Alarcon al momento de los hechos. Siguiendo los incisos del art. 67 inc., es la
comision de un nuevo delito 1o que interrumpe la prescripcién por lo que lamentablemente es
el 06/8/2020. Por lo que en abril de 2019 el curso de la prescripcion habria operado. En
definitiva, esta defensa propugna que se dicte la extincion de la accion penal del delito
incriminado a nuestro defendido Javier Catriel Alarcon por el paso del tiempo, en virtud de

resultar inaplicable la prevision del articulo 67 inc. 2° por ser violatorio del principio de
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razonabilidad. Tal es afectada la garantia de defensa en juicio por esta situacion que al decir
de los alegatos de la acusacion publica en este juicio se valord esta situacion de este
antecedente que poseia Alarcon como una persona que fuera de cierto caracter, o de cierta
accion o conducta que tenia en el gjercicio de sus funciones, es decir violenta. Es por ello que
propugnamos que se decrete la inaplicabilidad de la excepcion de la extincion de la
prescripcion, prevista para un funcionario publico en el 67 inc. 2° del CP. En su defecto,
pedimos también la absolucién porque los medios probatorios sobre los cuales se asienta la
acusacion publicay tal cual 1o ha desarrollado el codefensor, no resultan de la entidad
suficiente para acreditar la certeza del hecho que se le imputa. Por todo esto, pedimos la
absolucion de Javier Alarcon por la acusacion que se le enrostra de privacion ilegitima de
libertad y de lesiones leves calificadas’.

6) El Dr. Pablo Daniel Fasola, defensor del acusado Juan Orlando Ramirez, dijo: “En este
acto gjerzo la defensa a favor del sefior Ramirez, que se encuentra imputado por un hecho
acaecido en la ciudad de Rio Segundo en el afio 2013. Atento a los fundamentos expresados
por mis colegas que defienden a Alarcon por este mismo hecho, esta defensa va a adherir a
este nuevo planteamiento de extincion de la accidn penal, por los fundamentos expresados y
sin ser repetitivo, en su totalidad a las expresiones en cuanto se entiende que entre el hecho -
gue acaeci6 en 2013- el transcurso de més de 6 afios |leva como consecuencia inmediata que
la accion, que es el poder que tiene el Estado para perseguir, se encuentra acabado. Si
hacemos un achaque definitivo al hecho por lo cual se lo acusa a mi defendido, es un colega
gue dice “la prueba nunca debe alcanzar”. Y eslo que reina en este proceso, que se ventilé en
la fiscalia de Rio Segundo en donde el principio y lo que se demuestra claramente es la
orfandad probatoria. Como dijeron los colegas anteriores la base de todo esto fue un hecho,
gue si lo analizamos seria de la siguiente manera: un profesional del volante, como es un
remisero autorizado, en violacion clara de la norma de transito, sale a una ruta nacional sin

prender las luces correspondientes. Los policias que en ese momento actuaban, Alarcon y
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Ramirez, como integrantes de la policia caminera, en cumplimiento de sus funciones de
policia de transito, le advierten de la infraccion que estaban cometiendo y Ramirez en €l
gjercicio correspondiente de su funcion, le hace €l acta correspondiente. Por no circular con
las luces. Y esta es |la reaccion que tuvo el conductor Motura, estamos hablando de un
profesional del volante enojado, no se sabe el motivo, quien dice que se le resbala el
embrague. Saca mal el auto y se puede entender que se lo tird a Alarcon. En ese contexto,
Excelentisimo tribunal, pasa una ante una serie de hechos en donde claramente esta
determinado por la orfandad probatoria. Todo este proceso, esta acusacion que pesa sobre
estos dos defendidos, el sefior fiscal de Rio Segundo, a momento de emitir sus conclusiones
gue fueron mantenidas por €l fiscal de camara, dice esta frase del testimonio de la victima: el
testimonio de la victima resulto conteste con las manifestaciones de la testigo presencial e
independiente —Rivarola-. Y es verdad lo que dicen los doctores Moyano y Luna, es una
incongruenciatotal si usted analiza el hecho en si mismo. O selo llevo al capd o selo llevd
para el badl. Estamos hablando de dos testigos presenciales que o Unico que hacen es salir
enojados de una infraccion que habian cometido; no le gustd que los policias les impusieron
una sancion o infraccién y como consecuencia de ello se fueron e hicieron una denuncia. Con
esa orfandad probatoria, sin hacer nada més, la fiscalia de Rio Segundo, después de siete
anos, ante un hecho acaecido en 2020 eleva el menos de dos meses esta causa a este tribunal.
En virtud de ello, VS, esta postura defensiva entiende que no tenemos elementos probatorios
para determinar la verdadera existencia del hecho, si verdaderamente fue asi como dicen estos
testimonios, que son contradictorios y no son suficientes para mantener esta acusacion en
contra de mi defendido. Y después de ello, en subsidio, una tercera posicion que tiene esta
defensay es tipico de los sefiores Fiscales de instruccion, ante cualquier elemento o si son
varias personas, |o primero que hacen ellos es hablar de la coautoria. Colocar a las mismas
personas que estan investigando en e mismo lineamiento de responsabilidad penal. Me atrevo

aleer este fundamento en cuanto alo que se entiende por coautoria: para que cada uno de los

Expediente SAC 9609210 - Pag. 317/ 1969



gue toman parte en un hecho ilicito sean responsables por igual, se requiere que haya un
mutuo acuerdo entre los intervinientes del hecho de tal manera que dicho acuerdo convierte a
las distintas contribuciones en parte de un plan global unitario. Con este presupuesto, al
hablar de coautoria lo tenemos que ubicar a Alarcon y a Ramirez que se unieron para cometer
una conducta que no esta probada bajo ningun punto de vista, basada en dos testimonios
contradictorios 0 mentirosos -sin atacar a los testigos respectivamente-. Entonces, €l achague
gue se le puede hacer a mi defendido Ramirez es el testimonio que dice —con lo cual la
fiscalia lo acusa- “fijate que no te vea la gente”. Ese es un reproche moral que se le puede
hacer a Ramirez. De una conducta, pero ese reproche moral no lo puede colocar desde €l
punto de vista juridico como si fuese coautor un delito que no esta comprobado, que tiene
orfandad probatoriay se lo quiere hacer responsable de una conducta tipica penal que se algja
a su proceder en ese control policial que analizamos. Entiende esta defensa a modo de
conclusion y para que sea clara, |os puntos siguientes en cuanto a la postura defensiva: En el
punto uno, me adhiero totalmente en pleno en cuanto a la extincion de la accion penal por el
transcurso del tiempo por los fundamentos expresados por mis colegas anteriores. En
subsidio, voy a pedir la absolucion ante la duda por orfandad probatoria en virtud de que los
elementos probatorios que no pueden llevar ala certeza absoluta que necesita un tribunal para
condenar a una persona por un hecho que no cometio. Y subsidiariamente, si vuestra sefioriay
este es excelentisimo tribunal técnico entiende la existencia, también de solicitar la absolucion
porque la conducta que se la achaca a mi defendido Ramirez no encuadra en un tipo penal,
nada méas y muchas gracias’.

7) El defensor del imputado Leandro Alexis Quevedo, el Sr. Asesor Letrado del 7° Turno Dr.

A kb

Juan Carlos Rodriguez, expreso: “En mi caracter de defensor de Quevedo, Alexis Leandro, en
funcion del art. 402 del CPP vengo a emitir mis conclusiones sobre el juicio. A mi defendido
se lo atribuye la comision de dos delitos. De omitir denunciar, basado esto en los dichos de

Wanda Esquivel, de unas llamadas telefonicas, de haber conocido que en un vehiculo habia
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una persona sin signos vitales. También de haber declarado falsamente en la UJ de
homicidios, para favorecer a los autores del hecho. A mi entender esta acreditado que mi
defendido actud correctamente. Nunca trato de favorecer personalmente a las personas
acusadas en el hecho principal. Adelanto que solicitare la absolucién de mi defendido Alexis
Quevedo. En primer lugar, es necesario hacer algunas precisiones. La institucion de la policia
es jerarquizada, con cadena de mandos 'y roles, es verticalista, jerarquica, la Jefa de policia
explico que la carrera puede ser por medio de la Escuela de Oficiales y la de Suboficiales. En
la base se encuentra el Cabo. Los cadetes son instruidos de la forma de entregar los
procedimientos, obligacién de irradiar y si es un hecho simple pueden entregar el
procedimiento. Si es un hecho complejo pueden intervenir varios moviles, alli entrega el
procedimiento el primer interventor. Alli debe dar las directivas, controlar las actividades, etc.
El de mayor jerarquia es quien da las directivas, entrega el procedimiento y da las 6rdenes
respectivas, todos |os demas policias después declaran como testigos. Tienen la obligacion de
irradiar, asi lo dijo Murua castro, también hay que ver las formas en que seirradia. Cuando se
irradia es de algo que esta ocurriendo en ese momento, se valen de un codigo, que tiene como
fin para que se sepa rapido y se puedan dar directivas rapido. Esa es la forma interna que
tienen para dar directivas. Cuando se producen disparos la obligaciéon primera esirradiar. Si
hay un control vehicular fijo, se instala en un lugar y solo puede ser levantado por orden de un
superior. Hay un protocolo donde se delimitan las normas allevar a cabo. Las funciones que
llevan, el comunicador es el chofer del mévil. Como se deben colocar, las planillas etc.
Informan la actividad que deben realizar cuando evaden el control y que nunca utilizaran
armas de fuego. Esa noche tuvieron intervencion activa los tres Distritos. Actud de manera
activa personal subalterno y personal de mando. Esa noche Alexis Quevedo era Cabo,
personal subalterno, era chofer del moévil 8712 con el Jefe Vélez, tenia a cargo un control
vehicular fijo desde las 21 alas 07. Era época de pandemia, recién se estaban permitiendo las

reuniones y la circulacion de personas. Muestra un video de la intervencion de Quevedo.
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Sefiala su actividad cuando pasa la moto. ¢Porgue se va?, porque |os de lamoto doblanen uy
se vuelven. El que tenia casco era el acompafiante. Se acerca al movil para cumplir lo que le
mandan, irradiar lo que le habia dicho el de la moto, que lo habian encerrado, agacha la
cabeza porgue ya esta recibiendo las primeras directivas. Lee las transcripciones del 101. El
cabo Quevedo dice que estaban muy nerviosos los dos. Estoy a la espera de directivas. Se
tiene probado entonces que las directivas dadas por Luis Quevedo fueron las de estar atentos
y actuar con precaucion. Y a estaban los Jefes de compafia dando las directivas, porgue no
estaban |os damnificados por |o que debia ser con precaucion. Quevedo actué como lo indican
los protocolos. Nunca fue con celular. Fue con laradio. De manera rdpida, y se dieron las
directivas, que el cumplio. Lo otro que se le achaca es |la de Omitir denunciar y esto esta
basado en la declaracion de Wanda Esquivel. Quevedo estaba ubicado en un puesto fijo, no
tenia otra forma de conocer 1o que estaba pasando. Estaban escuchando por laradio. A las
00:04 irradia Quevedo. A las 00:07 fueron los disparos. A las 00:14 se produce el primer
Ilamado, de Esquivel a Quevedo. Esquivel sabia que Quevedo habia hecho lairradiacion, le
pregunto quiénes eran los del auto blanco, le dice que era un altercado vial. A las 00:23 se
informa el control del vehiculo con una persona sin signos vitales. El rostro que se ve es de
asombro, porque se estan enterando que habia una persona sin signos vitales, no tenia
conocimiento de que se habian efectuado disparos, estaba asombrado, si habia que controlar
con todas las precauciones, habia directivas de que debian proceder con cuidado. Ese es €l
rostro que evidencia Quevedo. 00:23 se entera de la misma manera que todos |os Jefes, por
medio de la frecuenciaradial, qgue un movilestaba controlando en Chacabuco y Corrientes a
un auto con una persona sin signos vitales. 00:29 hay una llamada que pasa al contestador.
00:27 primera reunion entre Gonzalez, Esquivel y Alarcon, alli ya sabian todo |o que habia
pasado. Todo ese armado, se estaba realizando del otro lado del puente. No del lado del
puente para canal 8, donde estaban Vélez y mi defendido. Esquivel ya sabia que su dupla

habia disparado. La primera persona interesada es Esquivel, declar6 ejerciendo su derecho
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como imputada, no tiene la obligacion de decir la vedad. Quevedo declaré como testigo y
luego como imputado. El accionar siempre fue el mismo. ¢Quién miente? Quevedo nunca
irradio un hecho, nunca dijo de una tentativa de robo, eso es mentira, Esquivel mintio.
Esquivel dijo ¢tenes un tango? Alarcon le dijo si tengo un arma, tengo una bersa. Alega que
Quevedo le dijo yo tampoco. Que Quevedo le da una clase de manejo y de tiro. Lo cierto es
gue para dar por ciertos los dichos de una persona que esta imputada, necesita estar apoyada
en hechos positivos, en un contexto positivo, la Fiscalia da por cierta la acusacion contra
Quevedo basandose en |o que declard Esquivel. Alarcon al declarar dijo, luego de que
Esquivel recibiera el llamado del Cabo Quevedo, le pregunto gque si tenia un tango. No fue
idea suya plantar el arma, Esquivel dijo que fue obligada. Ellos querian bajar su
responsabilidad, le echaron la culpa a cabo Quevedo. Laidea fue del cabo Quevedo, ninguna
razén motivo tenia Quevedo para realizar estos hechos. Vélez y Alarcon tampoco acreditan
los dichos de Esquivel. Vélez, que estaba junto a Cabo Quevedo, aseguro que no se dijo nada
de armasy disparos, € fiscal dijo que tenia memoria selectiva, o cierto es que hay que ver el
contexto, era un contexto de pandemia, con pocos autos, zona de fabricas, se hubiera
acordado que se trataba de una charla de armas y disparos. Eso le hubiera llamado la atencion.
Quevedo irradio, luego el oficial Luis Quevedo dio las directivas. A quien le creemos, ¢a
Quevedo o0 aEsguivel? Vamos a ver quién esuno y quien es el otro. Wanda sabia que Gémez
y Alarcon habian disparado, la que no informo, la que arrojo €l arma, previo elegir un lugar
ciego para que no sea tomado por las camaras, fue la que monto esa farsa de buscar haciendo
un rastrillaje, mintié en la declaracion al decir que Quevedo dijo que habia emitido por la
frecuencia que en el Argo iban delincuentes que habian querido hacer un robo. La Fiscalia
pidio correr antecedentes por Falsedad de instrumento publico. Esa es la personaen laque la
fiscalia se apoya para acusar al cabo Quevedo. Alarcon fue quien disparo, fue quien saco el
arma, el actor principal del rastrillaje, cuando encuentra el arma, hace activar las camaras del

movil. Termina diciendo no fue mi idea. Lo cierto es que no fue idea de Quevedo, nunca se
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enterod 1o que habia pasado, fue quien irradio €l altercado vial entre jOvenes, fue en esa misma
mafiana cuando declaro como tercer interventor, que el conductor de la moto, le habia dicho
gue los del auto le habian querido robar, pero que no le habian exhibido nada, que estaban
nerviosos. Desde el lugar donde estaba el control no habia ningan hecho delictivo, no fue
interventor. No estuvo en el segundo control, no contaba con todos |os elementos para
denunciar, ya estaban al tanto los altos mandos y estaban impartiendo las directivas. No
estaba obligado por ley. No hubo delito alguno. Quevedo declara que el conductor de la moto
les habia dicho que les querian robar, o que fue negado terminantemente por Bazan y
Maldonado cuando vinieron a declarar. Entonces Quevedo mintié y para que, para ayudar a
los autores del hecho principal. Quien dice la verdad. Vamos a utilizar el mismo método y
comparar la actitud de las personas. Como son ubicados |os conductores de la moto es medio
raro, Bazan dijo que lo pasa despacio al auto, vimos que no fue asi. Le sefiala el auto que
girabaen u. Nuncale dijo que le habian querido robar. Que solo o habian insultado, pero que
no pudo escuchar porque tenia el casco. Conto el incidente con el Fiat. Lo del espejo, €l
espglo fue arrancado, el no sufrié ningun dafio. Hay unafilmacion de la patada. La Comisario
Arroyo lo comento en 3 oportunidades. Hay filmaciones, los dichos de Arroyo y o dicho por
Quevedo. Juan Cruz dijo frene para doblar en U, ahi me pateo el espejo. Esto esta declarado y
corroborado por C. En cuanto a la sensacion del cabo Quevedo de que le habian querido
robar. Analizando el cuadro probatorio de manera completa, como habra sido €l incidente que
Juan cruz declar6 que M. les dijo tené cuidado que nos pueden robar, esa misma sensacion la
tuvieron los chicos de la moto, es la misma sensacion que tuvo Quevedo. ¢Porque Bazan
después se contradijo? En su declaracidon ya empez6 a declarar con todo |o que iba
conociendo y viendo por los medios, dijo que vio a Blas del lado de la ventana. Y a estaba
contaminado. Como conoci6 que lo estaban buscando, un dia que estaba trabajando, vio en €l
blog del 12 que estaban buscando a conductor de la moto y ahi dijo que era él. Hubo una

contradiccion, porque aca en el debate dijo que estaba charlando con sus hermanas, ahi les
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dijo que era é y que nunca les habia querido robar. Comparece convencido de que seria un
supuesto autor del robo, por eso se quiso deshacer de esa sensacion de acusado de robo. Toda
la prueba objetiva acredita que Leandro Quevedo en la UJ Homicidios dijo la verdad. La
fiscalia apoya los dichos de Bazan en los dichos de Maldonado, que era el acompariante,
declaro en la UJ de Homicidios, y dijo que tenia un retraso mental leve, tiene problemas
leves, dijo entre otras cosas, que Jorge le pego un manotazo. Se le exhibe el video, donde dice
gue no sabe como se llama la avenida Vélez Sarsfield, sin embargo, en la UJ declaro con
detalle todas las calles y avenidas por la que pasaron. Lo del movil y las dos motos no existio.
El auto venia con musica. Eso fue desmentido por Bazén. Vemos como cuando declara es
muy diferente alo que declaro en la UJ de Homicidios, le dice sin querer le rompe el espejo.
Aca reconoce gque hubo una rotura. Me lo dice Sergio, se confundio, era Jorge. Pero se lo
dijeron. Quédate tranquilo me dice, agarrate. Ahi o siguen dos patrulleros, otra contradiccion,
ninguno lo sigue. Siguiendo con su relato Maldonado dice: Jorge dijo que se habia acercado €l
auto. Creo que Jorge les dijo alos policias. Después en la audiencia ratifico que creia, con la
intervencion del Dr. Ugarte. Entre las dos hipotesis, de creerle a Bazan 0 a Quevedo, vemos
las dos posturas. La fiscalia dice que miente Quevedo con la sensacion de robo. Si hubiera
guerido mentir para ayudar hubiera dicho que habia delincuentes. Si hubiere sido el mentor de
poner un arma, se contradice con su declaracién esa misma mafiana cuando dijo que Bazén le
dijo que no llevaban armas |lo del Fiat. Esquivel mintio. Bazan mintié porque cuando
comparece dice que toco el espejo y no que le pegd. Por todo ello solicito la absolucién de mi
asistido. El pedido de justicia de la querella es compartido por todos. El resultado principal es
la muerte de un joven de 17 afos, un dafio irreparable, es un hecho que ocurrio en nuestro
medio, algunos de nosotros tenemos hijos de edades similares. Debe ser un nunca mas porque
los autores son policias que salen atrabajar con un arma en la mano, gue a veces no estan
capacitados psicol 6gicamente para trabajar, se debe culpar a los verdaderos responsables.

Hago mias las palabras de los padres, si hay alguien que no tiene culpa que no sea castigado,
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hay policias que actuaron mal y eso merecen todo el reproche de laley. Por ultimo, término
ampliando los reproches, Gomez dijo al ampliar su declaracion dijo que estaba mal
psicol 6gicamente y cuando Quevedo irradio eso, empez6 alos tiros. La Fiscalia dijo que
hubiera sido mas féacil irradiar un robo, 1o cierto es que si hubiera dicho eso habria mentido.
El Querellante dijo que, si no hubierairradiado eso, no hubieran ocurrido los otros hechos. El
irradio en la forma correcta, precisas, no fue deficiente la forma irradiada por el cabo
Quevedo, permitiendo que el Jefe de compafia comenzara a dar las directivas precisas. En
caso de que no comparta los argumentos de la absolucion, se tengan en cuenta las pautas
personales, joven, dos hijos menores, uno con afeccion cardiaca, sin trabajo, que durante sus
anos de servicio que fueron 10, nunca fue sospechado de estar involucrado, de estar inmerso
en un delito, cuenta con contencion familiar, solicito que la pena sea cercana al minimo
legal”.

8) El defensor del acusado Ezequiel Agustin Vélez, Dr. Ezequiel O. Elettore, expreso: “El
andlisis de la acusacion de lafiscalialo realizaré bajo dos Opticas, una desde lalégicay otra
desde la probatoria. Cuando hablo de una vertiente |6gica hago referencia a la ciencia del
razonamiento, razonar tiene distintas aplicaciones y la argumentacion es una aplicacion. La
estructura del razonamiento de lafiscalia esinvalida por 1o que las conclusiones a que llegan
también lo son. La |6gica tiene tres principios: identidad (hay que derivan el de razon
suficiente), principio de no contradiccion y de tercero excluido. El principio de no
contradiccion es lo que se viola en todo el alegato de lafiscalia. Nada puede ser verdadero y
falso a mismo tiempo. Sin agotar €l andlisis, pero dando un gjemplo, cuando la Fiscalia acusa
lo hace dos, unaa cargo del Dr. Lépez Villagray otra de Hidalgo. El primero afirmé sin lugar
a dudas que la gente de la moto habiaroto el espejo retrovisor del Fiat Argo, de una patada.
Pero luego el Dr. Hidalgo acusa por falso testimonio a mi defendido por haber afirmado que
la gente de la moto le dijeron a él que le habian roto el espejo del vehiculo. A Vélez sele

acusa de haber omitido informar los disparos que efectuaron Gomez y Alarcon y también

Expediente SAC 9609210 - Pag. 324/ 1969



haber mentido cuando declard que los de la moto le dijeron que los habian querido robar. En
cuanto a primer hecho, se le atribuye que el conocimiento de los disparos |o adquiere con la
Ilamada de Esquivel a Quevedo y que por eso se cambian de frecuencia a la del Distrito
cuatro. La existencia de los disparos no fue algo que Vélez conocié y tampoco fue lo que
motivé el cambio de frecuencia. En el audio 31 se afirma que la persecucion por los limites,
iba a pasar al Distrito 4, por eso se pasan de frecuencia. Ellos dijeron que fueron por
curiosidad, el testimonio de Sargento Palomeque y otro sargento de la comisaria 10
corroboran la comision de un Fiat Argo que venia bajando por Plaza de las Américas, que
continuaba en el Distrito 4. Palomeque no solamente se cambio al Distrito 4, sino que cuando
sevolvié acambiar al 3 se vuelve acambiar, se dedico a escuchar las persecuciones. Lo cierto
es que Palomeque y Pereyra hicieron o mismo que mi defendido y no hay ninguna
vinculacion entre estosy Alarcén, Gomez, Esquivel y Martinez. En el tres se dice “ trabajemos
con los domos, ponemos QSL al Distrito 4, trabajemos con los limites’. Por la razon que
fuera tuvieron la misma actitud que su defendido. Por todo ello es que considero falso la
premisa de que Vélez conocia de los disparos por haberse cambiado de frecuencia. En la
primera llamada de Esquivel a Quevedo no se le informa de los disparos, que la imagen del
minuto 00:23 00:23 la oficial femenina donde informan que habia una persona sin signos
vitales, denota una cara de sorpresa, si hubieran sabido de esto, no los hubiera sorprendido, o
si sabian habrian tenido una actitud diferente, ver la cara de sorpresa es una clara
demostracién de que no tenian idea de que se habian efectuado disparos con anterioridad. No
se pudo determinar por prueba independiente el contenido de las llamadas, solo surge de las
declaraciones de los imputados. Quien fue la primera en darle contenido es la imputada
Esquivel. Cual fue su actitud durante el proceso. Cuando fue notificada de su imputacion, le
atribuy6 laresponsabilidad del plantado del armaa Gomez y Alarcon. Lee su declaracion. En
un comienzo, la responsabilidad del plantado del arma fue de Alarcon y Gomez, cuando vio

gue esto no le funciono, dijo que fue un llamado de Quevedo, no recuerda cual, ya sabiendo
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gue habia una persona sin signos vitales, que le aconsejo o de al arma. Porque Quevedo le
hubiera explicado |o de tener una Bersa sin los dos tenian una Thunder. Porque le hubiera
preguntado del funcionamiento de un arma sino tenia ese tipo de arma. Esquivel siempre ha
intentado atribuir la responsabilidad a otras personas, también cuando estaba sentada tomando
un café con un abogado, cuando |a que cumple la Prisién domiciliaria es ella, siempre
descarga la responsabilidad en terceros. En este caso le atribuye la razén para delinquir al
movil de canal 8. Alarcdon y Martinez, decidieron seguir esa linea defensiva atribuyéndole esa
responsabilidad a Quevedo, Martinez también dijo que Quevedo pregunto si tenian un arma.
Alarcon no apunto a las ruedas ni al techo, fue mala punteriay Martinez refirié que por
frecuencia que los sujetos estaban armados. O las personas mienten o dicen la verdad, no
existe la posibilidad de que ala hora de decidir e crean una parte, otra no, dos frases si, otras
no. Hasta aqui a estas tres personas durante toda la IPP, y en €l juicio, no se les creyo la
atribucién exculpatoria, sino solamente en la parte de la acusacion hacia mi defendido. No
hay constancia de que V élez tuviera conocimiento de que los méviles América 11y 13 habian
efectuado disparos. Nunca pudo tener la obligacién de denunciar, era un externo, un tercero,
en un suceso que estuvo relacionado con el principal y por €l cual declaro como testigo como
lo hizo. Si le damos crédito a lo dicho a Esquivel, Alarcon, de que le dijeron que habian
efectuado disparos, fue después de que el centro de comunicaciones ya tenia conocimiento.
Por lo que la obligacion de ellos para denunciar eranula. Si no le creemos alos acusados, no
tenemos constancia en la causa de que tenian conocimiento de los disparos. En un hecho
complejo, la entrega es del oficial de turno, del oficial Jefe. El entrega el procedimiento.
Quien entrego el procedimiento fue Gonzalez. Si actud bien o mal serd una decision de la
camara, pero mi defendido actu6 dentro de la ley y el protocolo. Todas las |lamadas
efectuadas entre las personas del movil de canal 8 y de los disparos fueron hacia Quevedo y
no a su asistido Vélez. En cuanto a la memoria selectiva mencionada por el Fiscal Hidalgo,

todos hemos tenido una situacion en que alguien hable por teléfono donde podemos recordar
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algo de lo que habla. Yo si hubiera escuchado que hablaba de un arma trucha me hubiera
Ilamado |a atencion, pero no paso, dijo mi defendido. Se exhibid un video donde irradian que
hay una persona sin signos vitales, esta Quevedo caminando solo, sin Véez al lado. Con estos
videos quiero reflgjar que es verdad que no estaban oido a oido pero como dijo Rodriguez, no
habia ruido exterior por lo que si hubiera escuchado algo del arma trucha algo le debia haber
Ilamado la atencion. Con esto quiero demostrar que no existe prueba laguna que tuvo
conocimiento de los disparos, que lo hubieron obligado a denunciar, que no estan
comprobados el contenido de las [lamadas. La fiscalia al valorar |as declaraciones de los
imputados las toma como falsas, pero al mismo tiempo les da valor para acusar a mi
defendido. Si suponemos que sabian, ya no existia la obligacion para denunciar. Ahora bien
en cuanto al falso testimonio tiene dos vertientes, el motociclistale dijo aVéez que le habian
roto el espegjo de una patada, esto fue omitido por Hidalgo pero si lo menciono el Dr. Lopez
Villagra, tenemos €l video de la patada, |a declaracion de Arroyo, las imagenes del auto con €l
espejo roto y las declaraciones de los chicos y en contra solo los dichos de Bazan que dice
solo haber tocado el espegjo, y que se contradice con €l otro choque donde dice que se baj6 de
la moto para darle los datos del seguro. Porgue darle relevancia a su testimonio contralo otro.
No hay prueba para acusar aVélez de ese hecho. ¢Por qué digo que Bazan mintid? porgue las
pocas circunstancias que pudieron ser incorporados como independientes son falsos, dijo que
Ilevaba casco, que no escucho lo que decia la policia porque lo tenia puesto, después dijo que
se lo dio a Maldonado para que no le digan nada. Muestra un video. Toda Argentina estaba
conmovida por |la muerte de Blas, pero Bazan se enterd casi en octubre de lo que habia
ocurrido, no solo por los medios, sino por las marchas, cuando se enterd por el 12 tampoco
fue. Solo fue cuando Bustamante lo fue a buscar a su casa. No le intereso para nada el
descubrimiento de la verdad, solo no queria que se le perjudicara el tema de la venta de la
moto. Maldonado record6 que Jorge habia dicho eso cuando lo detuvo la policia, se lo hizo

dudar, recordemos que es una persona que tiene un problema. Maldonado refirié que era
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verdad que Bazan habia manifestado eso en el control, pero sostener una acusacion con los
dichos de Bazan que mintio, es imposible. Maldonado pese a sus dificultades nos trasmitio lo
gue habia ocurrido. Porgue se irradio un hecho y no un delito. La frecuencia se maneja con
codigosy de manerarapiday efectiva. Volver alo otro seriaimposible. Dicho esto, no existe
prueba alguna para acreditar estos dos hechos, sino que la que existe nos ayuda a desacreditar
la participacion de mi defendido en el hecho que se endilga. Por 1o expuesto solicito se
declare la absolucion de Vélez y que se corra vista contra Bazan por falso testimonio
agravado”.

9) El Sr. defensor del acusado y demandado civil Lucas Damian Gomez, Dr. Gaston
Schonfeld, sobre la acusacion penal, argumentd: “El objetivo de este juicio es descubrir la
verdad real, lo que implicara no solo descubrir si el hecho ocurrié, sino también la
calificacion legal aplicable al caso concreto. Volviendo ala presentacion del caso, un colega
hablo de buscar la justicia, dar a cada uno |lo suyo, darle a Lucas Damian Gomez la
calificacion legal y la pena que merece. En una sociedad se puede vivir sin riqueza, sin
belleza, pero no podemos aceptar vivir sin justicia. Voy arealizarme algunas preguntas, pero
antes vemos que no considero controvertidos algunos puntos, hecho tragico ocurrido el 6 de
agosto de 2020, donde se produjo la muerte de V.B.C., en esa oportunidad cuando recién
asumi, lo primero que manifesté es el respeto alafamilia, para guardar lainvestigacion que
debiallevar adelante el Dr. Mana, siempre fuimos muy respetuosos. Siempre teniendo como
norte el aseguramiento de los derechos y garantias de mi defendido. Algunas cuestiones que
debemos defender son las reglas del proceso, quizés por eso se me ha malinterpretado, nunca
fue mi intencion irrespetar alas partes, menos de mi asistido, personalmente lo acomparfie ala
fiscalia, desde el comienzo Lucas Damian Gomez se hizo cargo de haber efectuado disparos,
jamas puso en duda que efectud disparos, hizo una explicacion y también realizo aclaraciones
para resolver o que ha sucedido en este caso. Este caso tiene tres claves, de los que puede

deducirse lo que ocurrié esa noche. Primero las Circunstancias previas. Segundo: Los colores
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de Cooper. Tercero: Produccion de los disparos. Dentro de este la direccion punteriay
velocidad. En cuanto a los niveles de conciencia del riesgo, test de Cooper. Explica que se
pueden dividir en colores, blanco inconciencia del riesgo, no hay posibilidad de entender que
hay riesgo, tranquila en su casa. Amarillo, vigil, comienza a tener ideas 0 posibilidades de
riesgo, en la calle. Uno puede estar las 24 horas del dia asi. Deberia ensefiarse a trabajar y
manejar estos niveles de conciencia. El tercer estadio es el color naranja donde uno advierte
una amenaza y plantea un plan de accién. Rojo, luchar o huir. Toma una accién. Ocurre
cuando ya el supuesto peligro o riesgo esta ala vista. Negro, shock, el que hizo referencia
Lucas Damian Gémez. Se planted la situacion anterior de cdmo ocurrieron los hechos.
Circunstancias anteriores. Juan Cruz tenia alcohol en sangre que fue determinado por el
andlisis quimico, manejaba desorientado, Juan cruz manejaba alcoholizado, El defensor de
Quevedo dice que nunca se habl6 de robo, pero en el Requerimiento de Citacion a Juicio. Lo
manifestado por Murua. 00:05 ¢donde quisieron robar |os saros? Fue un invento de Gémez o
Alarcén, no se habl6 de una chusma, de una contravencion, se habl6 lamentablemente de un
hecho mas grave. Podemos decir que hubo un telf. Descompuesto. El cabo Quevedo jaméas
corrigio al oficial ayudante Quevedo. Que tomo hecho como algo més grave. Esta
circunstancia que es anterior a los disparos, porgue sigo que es mas importante, porque a
partir de ali comienza la persecucion. De alli comienza el operativo reten, ya estaba en curso
el operativo, del mal entendido. ¢Esto habilitalo que paso después? no. Pero no sucedio esto
con un deseo homicida. Y a habia un operativo policial. Esto paso con los colores de Cooper.
GoOmez estaba con Martinez, vigil y atento a su funcién policial, cuando le hablan de seis
personas, armados, el oficial Quevedo no lo pudo aclarar en la audiencia, si habia hecho
mencion a arma, aun asi, no estaba seguro de lo que habia dicho. Esto genera que se pongan
en color naranja, en el momento en que veian que se acercaba el vehiculo desenfundan el
arma, no es normal que lo desenfunden, Lucas Damian Gomez nunca desenfundé antes el

arma, estaban ante un riesgo, no sabian ante quien iban a actuar, ellos estaban con la
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conciencia puesta de que eran seis personas que estaban armadas y gque estaban por cometer
un hecho. Desenfundan la ponen a 45 grados y la vuelven a bajar, jamas se vio que la
mantenga arriba. Este joven alcoholizado, tenia el pensamiento confundido, no voy a hablar s
|levaban alcohol, drogas, no lo podemos saber, si descendieron con botellas o no. Voy a
plantar la confusion de un joven gque conocia la zona porque iba a la escuela por esa zona, se
equivoco de zona por el alcohol que estaen el informe quimico. Se acredita que tanto Gomez
como Alarcén, continuaban en el color rojo porgue sufrié una agresion Gomez, se alcanza a
ver en dos videos que el conductor del Fiat blanco intento atropellar a Lucas Gomez y la
maniobra fue para chocarlo. El taxistalo ratifico en la audiencia. Cuando se corre Gémez
|lega a apoyar la mano en el vehiculo. Tanto Gomez como Alarcén estaban en color rojo,
ellos pensaban gque debian seguir en lucha. Martinez, ante la no concrecion de lalucha, volvié
al color naranja. En algin momento Gomez evito decir que habia disparado, si dijo, donde al
bulto no sé, cuantos, tres o cuatro disparos. Posterior al hecho, a escasos dos minutos, choca
el vehiculo que conduciay su jefale dice que haces. Sale del vehiculo ve gue no habia pasado
nada, vemos la sonrisa, eso nos lleva a dos posibilidades, o desciende a naranja o pasa a
negro, shock, no saber qué esta pasando. De un hecho tragico de no saber que estaba pasando.
Esa misma situacion es la planteada por el Fiscal. Juan cruz se sinti¢ asustado y en vez de
frenar piso el acelerador. Intento dar una explicacion, Juan cruz huyo del lugar. Blas también
sonrie, por el shock, que después le causa el shock hipovolémico. El shock solo es para
algunos y otros no. La conciencia es tan compleja, que le permitio a Lucas Damian Gomez
saber que habia ocurrido y que no. El tercer punto es la produccion de los disparos. Se sabe
gue Lucas Damian Gomez realiza cuatro disparos en menos de dos segundos. Yo nunca
realice disparos, los que saben dicen que se produce el retroceso, que hace que el arma se
levante y que los disparos sean levemente descendentes, de atrés a adelante, de derecha a
izquierda, apunta a la cubierta, el arma con el primer disparo se sube, hay dos disparos que

dan en el logo del Fiat y el ultimo se produce en laluneta. Es imposible tener efectividad de
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punteria, el tercer disparo es el que produce la muerte de V.B.C.. Los disparos de produjeron
de derecha aizquierda, levemente descendente. L os peritos no han podido determinar cua se
produjo primero y cual después. ¢Qué se entiende por dolo? Conocimiento de que voy a
realizar un dafo y querer hacerlo. Porque el QP advierte a jurado de que puede haber dolo
eventual. Es una creacion doctrinaria. Tiene que ver con la culpa, de actuar sin querer el
resultado. Por ejemplo, una persona gue se conduce a mucha velocidad. No quiere matar, pero
desprecia € resultado. Esto tiene incidencia en la pena. No controvierto la trégica muerte de
un nifio, de 17 afos, alos que lloraran su muerte sus deudos, no lo discute Gomez ni yo, pero
si debe darse a cada uno |o que corresponde. El exceso en lo que la ley permite, reprime a
guien excediere los limites de laley, de la necesidad, esto es o que paso con Lucas Damian
Gomez. En realidad, lo que hizo fue excederse en lo que permite laley. ¢Por qué? El art. 35
del CP reprime al que excediere los limites, de laley, la necesidad. Al actuar, se excedio.
Podemos decir que actud con culpa con representacion. Art. 84 del CP., en contra de los
reglamentos, que las armas se usan en determinadas condiciones y situaciones. Dentro de la
conciencia de riesgo de Gomez eso sucedio, en algin momento pensd que tenia la posibilidad
de actuar, de disparar contra el neumatico. No actud en el legitimo uso de su cargo, se
excedid, actud en contra de ese reglamento ya era una persecucion en curso, no estaba
habilitado para efectuar esos disparos. Hay testimonios de comparieros de trabajo que dice
gue estaba mal porque se estaba separando de su pareja, después de laterapialo reconocio, va
arealizar terapia porque su intencion nunca fue matar a otra personay reunir las fuerzas para
seguir cuidando a sus hijos, ¢Qué es el Dolo homicida?, querian parar el vehiculo matando a
los ocupantes, de donde sale eso no |o s&, eso se produce en milésimas de segundo, desde que
tiene el vehiculo en frente hasta que efectta | os disparos son milésimas de segundo, un relato
fantasioso porque |0 que vemos es otra cosa. Decir que quiso matar a todos es un tramo
extenso, el dolo directo, este conocimiento y voluntad de matar, no laveo. Si me demuestran

el dolo eventual la situacion difierey alli cambia la calificacion legal. La Fiscalia acusa de
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homicidio calificado por su condicion, abusa de su funcién, es aprovecharse de la condicién
de policia para matar a otra persona. El TSJ en autos Belardo Bustos de Camara 7° dice que
se exige que no solamente esta condicién de policia, sino que ademas que se aproveche de las
condiciones para matar. Mi defendido no se aprovecho de nada para matar. Si se hace cargo
de que ha dado muerte a una persona. No discutimos eso, pero si |as circunstancias anteriores,
concomitantes, de niveles de conciencia. En el fallo Belardo Bustos |o ha explicado, que esas
circunstancias son ladel caso concreto. Un amigo me preguntaba ¢de qué lo acusan? El fiscal
sostiene que mi defendido uso su funcion para matar a una persona. Pero sino lo conocia.
Discutimos que no han acreditado que él queria matar a una personay se aprovecho de su
funcion para matarla, esto no fue explicado por la fiscalia. Se les ha hecho referencia de dos
casos, de los rugbiers. Incluso pensaron en la alevosia, pero no o aplicaron porque no hubo
dolo alevoso. Tampoco esa convergencia intencional, no hubo en este caso, no se pusieron de
acuerdo, actuaron de acuerdo a lo que iba sucediendo. Considerando 5 fallo 107 Navarro.
Tampoco puede considerar aplicable en Alarcon que intentd dar muerte a los otros 5, Fiscal
dice que: la ciudad esta plagada de policias, ¢los policias son una plaga? En Rosario los
necesitamos, pero aca no. Uno de los Querellantes dijo ¢Qué pasa si me para? Para, y S tiene
un arma escapate. Es un mensaje equivocado. Todos los Funcionarios Pablicos son iguales
no, no es el mensaje que debe darse independientemente del exceso en el obrar de otra
persona. El resto de los imputados no deben responde por |o que hizo Lucas Damian Gémez,
pero mi defendido no debe responder por cosas que no hizo. Manifestaciones de Mosguera, se
olvidan del rol que ocupaba y que ocupa ahora. Manifestaciones politicas. Igual Zéarate
Belletti. Creo que es un caso de violenciainstitucionalizada 'y no de violenciainstitucional. El
caso debe ser resuelto como homicidio agravado en exceso del cumplimiento del cargo o
deber en funcion de los arts. 34 inc. 4, 35, 79y 84 del CPy no como lo propone lafiscalia de
camaray subsidiariamente en el peor de los casos homicidio simple art. 79 del CP con dolo

eventual, por la muerte de una persona que no conociay que hoy lamenta su muerte. En caso
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de no compartir mis fundamentos hago reserva de casacion y reserva del caso federal. Solcito
regulacion de honorarios. Habiendo presentado mi condicién ante la AFIP”.

En cuanto alaaccion civil, ver lo resuelto infra, al tratar la cuarta cuestion.

10) Al momento de emitir sus conclusiones, en relacion a suceso intitulado segundo, previo
establecer el orden de las alegaciones entre los Sres. Defensores del acusado Javier Catriel
Alarcén, dado que adelantaron que ambos harian uso de la palabra, asi es que inicia emitiendo
sus conclusiones el Dr. Nicolas Moyano, manifestando: “Principalmente me interesa
dirigirme en este momento a los sefiores jueces populares. Sefiores jueces, cuando ustedes
tomaron el cargo se les brindé un manual de jurados popularesy en ese manual se les explica
gue deben resolver los casos con sentido comun, a través de su saber y entender y que no
necesitan saber de derecho, no necesitan saber de laley. Estamos de acuerdo con eso. Lo que
ami me interesa en este momento es brindarles una herramienta juridica mas para que ustedes
puedan resolver este caso. Conforme la ley de jurados populares, pueden resolver las
preguntas referidas asi Javier Alarcon participo en el delito de Valentino Blas Correa. Desde
ya, adelanto que la respuesta va a ser negativa, pero como les digo, me interesa brindarles
herramientas juridicas a través de gjemplos |o mas practicos que puede hacer, para que
ustedes no solamente en este caso sino en todo |o que tengan que intervenir, puedan resolver.
Entiendo después de haber escuchado a los Sefiores fiscales de camara que existe un yerro
juridico en porque no se resuelve esta causa con lateoria de la participacion criminal. En esta
teoria se determina qué rol cumple cada persona cuando hay méas de una persona que
interviene en un delito. Para determinar qué rol cumple cada persona en ese delito, para eso
sirve lateoria de la participacion criminal. A la pregunta de la participacion de Alarcon se
responde con la teoria de la imputacion objetiva, que es algo que lamentablemente no esta
legislado pero que nace ya desde 1853 en la Constitucion Nacional, en el articulo 19 que
establece que nadie esta obligado a hacer o que no mandalaley ni privado de hacer |o que no

esta prohibido. Esto significa que mientras hagamos todo |o que esta establecido en la ley
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nada nos puede suceder, laley no nos va a acechar. Ahora, la teoria de laimputacién objetiva
no esta en ningun cédigo procesal, no esta en ningun Codigo Penal, se tiene que obtener de lo
gue se llamalateoriadel delito. Es alli donde ustedes como jueces que son hoy de esta causa
gue tienen que analizar lateoria del delito y encontrar ahi la teoria de imputacion objetiva.
¢Qué es lateoria del delito? es una suma de elementos y una vez que se suman todos recién
ahi podemos decir que hay delito. Son cinco elementos: La conducta, tipicidad, antijuricidad,
la culpabilidad y la punibilidad. Lo gue nos dice toda la doctrina 'y toda la jurisprudencia es
gue para que haya un delito se necesita la presencia de todos estos elementos, que se deben
analizar en orden. No puede pasar que yo empiece revisando un elemento y después salte a
otro, y es aca lo que ha pasado. Hay un andlisis intuitivo por parte de los acusadores, un
andlisis que ha olvidado analizar el punto que les digo que es la teoria de la imputacion
objetiva. Esto es cuando... por g emplo, yo le estoy ensefiando a mi hija de 4 afios a contar y
quiero que cuente del 1 al 10 quiero que cuente en orden y no que empiece uno, dos, tres, seis
nueve. Lateoria del delito funciona exactamente igual; yo no puedo analizar esto sin antes
desglosar todo esto. La conducta puede ser accion u omision y no tiene mucho andlisis en este
caso ya que tenemos una accion, segun laley y segun la dogméatica. Pero eso no significa que
haya habido tipicidad, que es la segunda respuesta que tenemos que dar. El tipo penal es si
esta conducta entra en alguna norma penal. Hay que analizarlo secuencialmente,
gradualmente. Estoy viendo la conducta, seguimos con € tipo penal y es aca donde aparece la
teoria de la imputacion objetiva. Dentro del tipo penal tenemos dos elementos. el elemento
objetivo y subjetivo. Eslo que lesdijo e doctor Pérez Moreno: el subjetivo eslo que no se ve,
eslaintencionalidad. Pero yo nunca puedo pasar de este elemento a este otro y ese es €l error
juridico que se ha cometido en esta causa. Se pasd de la conducta a este elemento y no se hizo
un andlisis de la parte objetiva del tipo penal. Y en la parte objetiva del tipo penal vamos a
encontrar como el primer punto de andlisis lateoria de laimputacién objetiva. A una persona

no se le puede imputar objetivamente el resultado de un hecho y decir que ésta es participe de
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un hecho. Primero, este es un delito de resultado y no es de peligro abstracto. Pero no basta
con el lamentable resultado. Necesitamos establecer una relacion entre la conducta 'y ese
resultado y hay que establecer qué tipo de relacion existe y es |o que se conoce como una
relacion causa-efecto, una relacion de causalidad. Segun la teoria dominante, es una relacion
gue queda absorbida por |la teoria de la imputacion objetiva. La conducta tiene ciertos
requisitos en el caso que estemos hablando de un delito de resultado. El Estado y las normas
han establecido diversos criterios con los cuales vamos a poder valorar juridicamente las
conductas de la persona, porque lo que hay que reprochar acé son las conductasy en los casos
de que haya resultados, verificarlos. Hay criterios para valorar estos resultados y 1os autores
mas importantes sobre este tema, Roxin y Jacobs nos hablan del riesgo permitido. Vivimos en
una sociedad de riesgo, una sociedad en que hay riesgos constantes. Entonces, aparece €l
Estado pararegular esos riesgos, para armonizarlos para que se pueda evolucionar. Porque sin
esas normas legales, esos riesgos nos llevarian puestos. Entonces, hay riesgos permitidos.
Como dije a principio, en marco del articulo 19 de la CN, mientras nosotros estemos dentro
del riesgo permitido actuando, no habria un reproche legal. El Estado genera la persecucion
cuando incremento ese riesgo permitido o creo uno no permitido. Estos son los dos criterios
con los cuales ustedes se tienen que manejar para determinar si una conducta es reprochable o
no juridicamente. Lo que el Estado busca es armonizar estos riesgos, para evolucionar.
Entonces cuando creo un riesgo no permitido, o cuando incremento un riesgo permitido y
causo un resultado penalmente tipico, seguro que si seria reprochable. Pero si yo tengo la
conductay tengo el resultado, pero no incrementé un riesgo, 0 no lo creé, no soy responsable
penalmente. Si una persona que manegja un vehiculo realiza una actividad permitida, pero si 1o
hace alcoholizado y produce un dafio, se configura la teoria de laimputacion objetiva. Y si
hay mas de una persona que interviene en €l hecho, ahi es donde se entraaver lateoriadela
participacion criminal de los articulos 45 y 46 del Codigo Penal. Por g emplo, un médico esta

junto con su anestesiologo y su instrumentista llevando a cabo una operacién y la persona que
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estén operando muere. Podriamos decir que todos son responsables del hecho, porque todos
intervinieron en el proceso causal, en esa relacion causa efecto. Pero esto se resuelve
juridicamente observando quién cred un riesgo no permitido o ha incrementado el riesgo
permitido. Hemos visto todos los videos que los disparos que efectud Javier Alarcén no
impactaron en V.B.C.; sus disparos fueron a una cubierta y presumiblemente al techo del
vehiculo. Entonces yo me hago la siguiente pregunta: como una persona que incremento el
riesgo o que si cred un riesgo no permitido, o que actud fuera de su rol, pero no abusando -
como explico también el Dr. Luna-, como si no causo el resultado puede ser coautor de
homicidio. Con la teoria de la imputacion objetiva, juridicamente es imposible, es erréneo y
este es el error juridico que se comete. Respecto alo que se alegd con relacion ala coautoria,
entiendo que también existen errores de concepto aca. Porque tanto imputacion reciproca
como convergencia intencional son la cara de la misma moneda. No son dos caras distintas y
una complementa a la otra. No puede venir a decirse imputacion reciprocay convergencia
intencional son como dos cosas distintas. No, todo lo contrario. Pero en el caso no esta
presente la convergencia intencional. Cuando se comete un hecho, puede haber varias
personasy no convergencia intencional previa. Acael hecho es sbito, es rgpido, espontaneo,
pero no hay una convergencia, no hay comunicacion entre Gomez y Alarcon. Para que exista
coautoria, debe existir convergencia intencional, que es ponerse de acuerdo previamente.
Aqui se dio todo de forma subitay al no haber convergido, son todos autores de su propio
hecho. Por otra parte, recuerden que cuando acuso a todos |os imputados de encubrimiento, €l
fiscal los acusd como autores. Las otras nueve personas que estan siendo acusados por el
doctor Hidalgo en lo que hace a esos encubrimientos, los acusd en calidad de autores. Parair
cerrando quedaria preguntarse si se puede decir que a los disparos que hizo Gémez también
los llevo adelante Alarcon. Quiero decir con esto que si dos personas pueden con una sola
arma disparar La bala que mat6 aV.B.C. no la disparé Alarcén.”.

Acto Seguido, el Dr. Héctor Hugo Luna, expresd: “Quiero decirles primero que Alarcon,
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como todos los funcionarios policiales estaba cumpliendo con su deber como funcionario
policial, tal cual lo establece €l articulo 1° de laley de Seguridad Publica. El articulo 15 dela
ley indica que es personal policial dentro y sur obra estaba legalmente abarcado por esa
normativa esa noche. Dentro de los deberes que establ ece esta normativa esta la portacion de
armas. Las armas les provee el Estado. Ni méas ni menos que armas letales, pero son las
herramientas con las que tienen que cumplir su funcion cada uno de los policias. Cuando se
anuncia que se ha cometido un delito, estos policias -que son policia administrativa, policia
preventiva, policia de seguridad- pasan a ser auxiliares de lajusticiatal como lo establece €l
codigo procesal. En este caso en particular, Alarcon ¢qué es lo que estaba haciendo previo al
hecho? Estaba patrullando por |a zona del hospital privado cuando recibe un anoticiamiento
de una novedad. Todos conocemos |0 que habia transmitido el personal que estaba en el
control policial frente a canal 8. Que estén alertas. Recibe también una orden de su Jefe de
compaiia. Como bien lo explicé el doctor Rodriguez y lo grafico, la institucion policial es
una institucion piramidal donde los subalternos son subordinados y cumplen érdenes y
directivas de sus superiores. Con esta noticia, quiere inmediatamente disponer el
procedimiento paratratar de controlar o interceptar un vehiculo que habia protagonizado una
situacion. Estamos en dudas sobre qué es un hecho, si es un robo o qué habian hecho. ¢Por
gué se dice que habria participado en un hecho? por |o que se escucha en la radio a Quevedo
transmitir. No solamente Quevedo toma conocimiento de esto, sino también la central de
radio 101, actual 911. En aguel momento en la central de radio tenemos dos dependencias que
trabajan mancomunadamente y ante cualquier urgencia: la sala de radio y la sala de
videocamaras. Todos estos estamentos fueron anunciados de lo que ocurria, de la novedad
gue habia dado el personal policial que estaba apostado frente a canal 8. Es decir, entonces
gué esa directiva que dio Quevedo también estaba siendo supervisada, controlada por estos
otros estamentos, el 101 y las cAmaras. Aca se ha expresado gque |la jefa de videocamaras fue

excelente, su actuacion fue acorde a las circunstancias, tal como lo dijera el Ministerio
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Publico fiscal. Disiento con esa apreciacion. Si hubiera actuado de manera diligente,
habriamos tenido una situacion que estaba en vivo siendo controlada por |a jefa de camaras.
Imaginense ustedes se anoticia de la situacién, el 101 le transmite a la oficina de
videocamaras e inmediatamente |os operadores comienzan aver los domosy van informando
lo que va ocurriendo. Lo que les falto fue activar las camaras de los moviles que estaban
participando de ese retén para tener claramente un conocimiento de lo que estaba sucediendo
0 lo que estaba por suceder, paratener la supervision y el contralor de que el procedimiento
gue se llevara a cabo no solamente se hiciera dentro las normas legales sino con la prevencion
de que no provocar a dafios aterceros y alos propios policiasy eso no se hizo. Porque muy
distinto habria sido la situacion si en vivo, con la camara de cada movil activada, se hubiese
ver lo que estaba sucediendo. Esa es la funcidn que tienen, pero no ocurrid asi. ¢Por qué? sera
motivo una nueva investigacion. Retomando a la accion y ala conducta que tuvo Alarcon, é
concurre a la avenida en cumplimiento de esa directiva que le da su Superior y la orden fue
gue concurrieran con todas las precauciones del caso a controlar un vehiculo. ¢Por qué
motivo? Solo por |o que habia circulado por la viaradial, que habian cometido un hecho noy
gue el Jefe compania pregunt6 qué habian robado. Para implementarse un operativo de esta
naturaleza, como el gue se hizo, gque no es un control vehicular normal y habitual al que todos
los ciudadanos estamos acostumbrados a ver en la ciudad, donde hay un movilestacionado en
forma paralelaa cordédn de la vereda, donde se colocan los conos. Eso es un control vehicular
y para eso hay un protocolo de cumplimiento de las obligaciones de como se lleva a cabo ese
control vehicular. Protocolo que es para los controles fijos, pero no para este procedimiento
gue llevaban a cabo los moviles de Gomez y de Alarcon. Cuando van hacia ese lugar los
moviles, o hacen de manera autbnoma e independiente cada uno de ellos, sin comunicacién
radial y ni por teléfono entre ambas dotaciones. Esta documentado en el expediente que no
hubo ningun tipo de comunicacion previo, solamente estaban comunicados con su Jefe de

compaiia. Y asi, como hemos visto reiteradamente en los videos, arriban al lugar y se
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estacionan de una manera muy particular. EI movil con una claray evidente intencion de
interceptar el paso se estaciona en la mitad de la calzada. Asi ocurre la accion la conducta que
asume Alarcon en esta causa. Estemos a ese momento, hoy conocemos lo que paso antes, 1o
gue paso después. En ese instante se sabia poco y nada de o que habia ocurrido antes con el
vehiculo que se iba a controlar. Reparen en como fue la conducta de Alarcon cuando llega al
lugar. Desciende de su movil, se coloca el barbijo y en ese instante se producen |0s impactos,
corre. Instantaneamente. No hubo ni una palabra ni con la oficial Martinez. Fue algo que
ocurrié de buenas aprimeras. Y la acusacion dice que hubo dos disparos y yo pongo en duda
esta cuestion. Porgue hay una prueba técnica sumamente importante que es la prueba balistica
y también la prueba o el relevamiento interdisciplinario que se hizo con el personal de policia
judicial. Si nos remitimos nosotros al contralor y verificar esa prueba técnica, vamos aver que
ali hablan solo de cuatro impactos. Alarcon, desde la posicidn que tuvo segun la acusacion
habria ef ectuado dos disparos. Hay una vaina secuestraday hay un proyectil secuestrado de la
cubiertatraseraizquierda pero no hay la acreditacion entre que de esa vaina secuestrada salio
el proyectil que se encuentra incrustado en la cubierta trasera del Fiat. Y dice la pericia que
hay un rayon en el techo, que ese rayon es compatible con el paso de un proyectil. En
oportunidad de deponer en esta audiencia el perito, a una pregunta que le hizo el suscrito
respecto a si sobre el techo del vehiculo se habia hecho el barrido necesario para verificar si
alli habia rastros o restos de antimonio de plomo o de cualquier otro de los elementos
constitutivos del proyectil, me respondid que eso no se habia hecho. Entonces entiende este
defensor que afirmar que hubo un disparo efectuado por Alarcon, que es el que produce el
rayon en el techo, no estéa acreditado. A pesar de haber contado con una pericia balistica que
deberia haber despejado toda duda sobre este aspecto. Lo cierto es que la pericia dice que si
esa vaina gque se secuestro fue expulsada por € arma que portaba Alarcon y hay un proyectil
incrustado en la cubiertay no tenemos mas vainas. En las grabaciones van a notar ustedes que

en el momento en que Alarcon manipula su armay efectta el disparo se ve € tipico fogonazo.
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Y si examinamos minuciosamente ese video no se puede determinar cuantos fogonazos se
detectaron desde la boca del cafon del arma de Alarcon. Es casi inmediata la accion y la
conducta del disparoy si se ve en €l otro funcionario policial los disparos que realiza, donde
se pueden contabilizar o verificar o ver cuantos disparos hizo. También debo referenciarles
gue este fogonazo que se observa a la salida del cafidon del arma también produce otro
fogonazo de menor intensidad ala salida o ala expulsion de lacapsulade lavaina. Y vuelvo a
hacer hincapié en lo que vemos en ese video que es un solo fogonazo. Por eso, este defensor
dice que lo que esta acreditado en el caso de Alarcdn es solamente un disparo y no dos, como
afirma la acusacion. No hay otra vaina. Es una explicacion absolutamente técnicay entiendo
gue cuentan con la suficiente solvencia como para que se entienda la cuestion de la accion que
llevé alaimputacion de Alarcon del primer hecho del homicidio calificado. La coautoria que
se leimputa alos dos de ese homicidio, para el llano de la gente, podemos decir ¢como puede
ser que le imputemos a Alarcon el homicidio si esta probado que un fue solo un disparo € que
|lamentablemente termind con la vida de Valentin? Un solo disparo, que salié de una sola
arma, que no la manipulaba Alarcon, quien ni siquiera estaba en proximidades de quien la
manipulaba. Desde ese punto de vista tenemos en claro que Alarcon no podria, no debe ser
responsable del homicidio que el Ministerio Publico fiscal le acusa. Porque sabemos
perfectamente bien y esta probado con todas |as probanzas técnicas Como fue la causa de la
muerte de V.B.C.. Pues entonces, nos queda analizar la razén o el motivo por el cual €l
Ministerio Publico fiscal dice que Alarcén es autor del homicidio. Por qué afirma que ha
realizado actos, acciones iguales ala del autor. Ademas, sostiene que hubo esto que ustedes
han escuchado, convergenciaintencional. Sostiene que al llegar desciende del mévil y efectud
los disparos con el fin exclusivo -y no otro- de matar, de quitarles la vida a quienes vivan €l
interior del Fiat Argo. Yabien lo han explicado quien me ha precedido en el uso de la palabra,
esta cuestion de la convergencia. Yo empecé hablando y diciendo respecto al momento

previo, cuando se dirige con Esquivel. No se habian comunicado, no se habia recibido alguna
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sefial, nada absolutamente nada. No hubo preordenacion, no hubo division de roles para
cumplir con ese fin o ese objetivo que tenian de matar a las personas gque iban en ese vehiculo,
como dice la acusacion. Solo fueron a cumplir con la directiva de interceptar, de controlar.
Podremos hablar de muchas causales por las cuales no se pudo lograr ese control. Hay un
fallo de la Cadmara Nacional de Casacién Penal donde habla de las coautorias y que plantea si
hi potéticamente sacando al autor, se cumple la conductay €l resultado, tenemos entonces que
ambos tenian la posibilidad de lograr el mismo resultado que se habian preordenado y
planificado. Si 1o [levamos a este caso concreto y hacemos abstraccion de la conducta de
Gomez ¢l resultado seria el mismo? No. Todos |o sabemos, evidentemente que no. Pues
entonces, este razonamiento |leva indefectiblemente a que Alarcédn tiene que ser absuelto del
delito del homicidio calificado. No o cometié y no hubo posibilidad ninguna desde su actuar,
de que pudieraimpedir que €l otro lo hiciera. Por o tanto, Alarcon sera autor responsable de
otro delito, pero no de lo de que ahora lo estdn acusando, que ademas tiene una pena
gravisimay Unica de prision perpetua. Hizo otra conducta, claro que si, pero las pruebas
objetivas legalmente incorporadas al proceso demuestran con absoluta claridad que no es el
autor de los disparos que causaron la muerte. Respecto a la imputacion que pesa sobre
Alarcédn de que también es coautor de homicidio calificado en tentativa, cuatro hechos, ¢como
puede atentar contra la vida de cuatro personas? Resulta imposible que pueda atentar contrala
vida de otras personas efectuando un disparo o dos. También acé |la fiscalia cuando acusa,
afirma que hay la misma convergencia intencional para el homicidio. No hubo preordenacion,
no hubo planificacion, no existié materialmente. Se observa que ni siquiera hubo didlogo.
Cuando baja Alarcon del mévil no tiene ninguna conversacion, ni siquiera estéa en el campo
visual de Gémez. Resulta imposible que haya convergido para tratar de hacer o que no pudo,
esto es, como dice la acusacion, tratar de matar a quien iban en el interior del vehiculo. Si
analizamos un poco mas la posicion de tiro que tuvo Alarcon y 1o que ha probado la periciala

técnica balistica, desde esa posicion Alarcon con total seguridad efectud un solo disparo, que
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impacto en la cubierta. Lo que el sano juicio indica es que es |o deberia hacer cualquier
policia cuando trata de interceptar un vehiculo que se da la fuga sin saber las razones.
Sabemos todo aca que hay un protocolo de actuacion que no pueden utilizar las armas los
policias. Pero ese protocolo, como toda regla, también tiene excepciones. Quien me precedio
en el uso de la palabra hizo referencia alos acontecimientos previos que originaron ese reten.
Ese retén no fue aleatorio, sino que fue ordenado por |a superioridad porque la sefiora jefa de
la videocamara estaba viendo con los domos de la rotonda L as Flores por donde avanzaba €l
auto e iba transmitiendo. Esa situacion de enfrentarse con algo que desconocia y que
obviamente las dos mujeres que hacian de jefas de coche descendieron. Es una situacion por
demas traumética que obviamente a cualquiera le causa temor. Hoy nosotros estamos en un
andlisis acA muy tranquilo, pero en ese momento la situacion era otra. Totalmente algiday tal
vez para algunos de ellos era la primera vez que tenian que vivir una situacion de esta
naturaleza. Si bien sabian que no podian usar el arma, a veces en estas situaciones limites,
cuando parece que esta en riesgo mi vida, atino a sacar el arma. Estaba todo implementado
como para que €l vehiculo se detuviera, pero se ve que avanza, se puede observar el video a
una velocidad que no era moderada. Avanzo6 desde que arranco del seméforo en rojo. Esa
situacion es una situacion limite para los policias que estan ahi sin ningun tipo de defensa.
Entonces, analizando la cuestion de los cuatro hechos de tentativa de homicidio, me voy a
remitir al andlisis que hizo el Dr. Pérez Moreno respecto al dolo directo, dolo de segundo
grado o indirecto y el dolo eventual. Cuando la calificacion del hecho esté atrapada por alguna
de las normas que califican la situacion del funcionario policial debe existir dolo directo, no
se permite otro tipo de dolo. En este caso de Alarcédn la conducta que él tuvo, su accion no
esta indicando dolo directo para matar. ¢Cudél seria la razon que lo moveria a él a matar
directamente y no ainterrumpir el paso? Ninguna de ninguna razon. Para qué tratar de matar.
Pues entonces estamos en ausencia del dolo directo. Esta grave calificacion no admite el dolo

indirecto, pues entonces estamos ante otra figura delictiva. ¢Qué fue lo que hizo Alarcon?
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utilizd su arma de fuego. Esa accion, esa conducta refleja un abuso funcional o un exceso en
el cumplimiento de Alarcén ni méas ni menos gue se excedié en lo que hizo. La conducta de
Alarcon termina en un resultado que todos sabemos aca. En €l caso particula